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Predgovor

KnjiZevna kritika jo$ nije umrla, a kad ¢e — ne zna se!
Pred vama je pojmovnik o knjiZevnoj kritici koji ne
pretendira dati konacne definicije zadanih pojmova,
nego potaknuti refleksiju i diskusiju o problemskim
tockama s kojima se kritika susrece u praksi i teo-
riji. Buduci da u pisanje o kritici ne kre¢emo s uni-
verzalne i objektivne pozicije, red je da prije svega
pokusamo jasno predstaviti nas polozaj u knjizev-
nom polju i kontekst u kojem o kritikama govorimo.

Udruga Kulturtreger od 2004. godine provodi
niz aktivnosti iz podrucja knjiZevnosti, nezavisne
kulture i civilnog drustva. Jedan od njenih proje-
kata jest i portal Booksa.hr, koji od 2007. godine
objavljuje razne medijske sadrzZaje o knjiZevnosti,
pri cemu je objava redovnih knjiZzevnih kritika od
pocetka jedan od nasih glavnih ciljeva. Povod tome
bio je nestanak kritike iz javnosti u regiji — broj kri-
tika u mainstream medijima drasti¢no je padao,
frekventnost i distribucija knjiZzevnih ¢asopisa su
slabile, a akademske publikacije nisu uspijevale
dosegnuti Siri krug Citateljica i ¢itatelja. S druge
strane, nagli rast Interneta te jednostavnost i Sirina
internetske distribucije sadrzZaja otvorili su moguc-
nost da knjiZevne kritike pronadu pogodno mjesto
upravo na tom mediju. Vec¢a javna potpora elektro-
nickim publikacijama, pak, omogudila je izdava¢ima
da mogu objavljivati profesionalan sadrzaj koji vrsi
bitnu javnu funkciju iako ne privlaci interes oglasi-
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vaca. Tako kritika ipak nije umrla: slabljenjem tra-
dicionalnih izdavaca kritika i jacanjem Interneta
tek se otvorio prostor internetskim barbarima da
provale u polje kritike.

Uz to, uZi prostor za knjiZzevne kritike u tra-
dicionalnim medijima ujedno je smanjio prostor
mladim kriti¢arima kako za objavu kritika, tako
i za stjecanje edukacije kroz suradnju s iskusnim
uredniStvom. Buduci da portal Booksa.hr nije imao
ambiciju tek doslovno preseliti kritike i kriticare s
tiskanog na internetski medij, smatrali smo svojom
misijom ne samo otvoriti prostor za kritike nego i
za mlade kriticarke i kriticare. Tako smo odlucili
poceti se baviti knjizevnom kritikom, i to u okviru
Sire regije s kojom osim jezika dijelimo srodne
medijske, kulturne i infrastrukturne probleme.
Osmislili smo i proveli europski projekt Criticize
This! u partnerstvu sa srodnim udrugama: s Kur-
zivom iz Zagreba (nakladnikom kulturnog portala
Kulturpunkt.hr), Betonom i SEEcult.org-om iz Beo-
grada te Plimom iz Ulcinja. U sklopu projekta od
2011. do 2013. educirani su mladi ljudi za kriticko
pisanje u poljima knjiZevnosti, izvedbenih i vizual-
nih umjetnosti, a njihovi radovi objavljivani su na
medijima svih sudionika. Tim projektom nastali
su temelji za nase daljnje bavljenje kritikom: mladi
polaznici edukacije postali su strucni i redoviti kri-
ticari portala, a rad na projektu povezao nas je s par-
tnerima s kojima smo se nastavili baviti kritikom.
Posljednjih godina nastavili smo raditi na trajnom
problemskom fokusu kritike u regiji: udruge Kultur-

05



treger, Kurziv i SEEcult, uz slovenski sccA-Ljubljana
i makedonski Kontrapunkt, nastavile su suradnjuu
sklopu regionalnog projekta Svijet oko nas - osnazi-
vanje kritike u regiji. Suradnju ¢ine dvije razine: na
online nivou kontinuirano smo objavljivali kriticke
tekstove o vizualnim, izvedbenim, knjiZzevnim te
suvremenim klasi¢nim i eksperimentalnim glaz-
benim sadrzajima u Hrvatskoj i regiji, a na offline
razini kroz javne programe i edukaciju bavili smo
se analizom kritike danas.

Prema kritici se stoga ipak nismo odnosili
barbarski: nismo imali namjeru razrusiti sve pret-
hodne temelje i zanemariti ranije iskustvo. Na kraju
krajeva, kritikom smo se i poceli baviti jer smatramo
da ti ‘tradicionalni’ fenomeni - kriticko misljenje,
umjetnicko izrazZavanje i kriticki govor o umjetnosti
—idalje igraju bitnu ulogu u drustvu. Svoj doprinos
odrzanju toga pokusavamo ostvariti kako radom na
tekstovima, edukacijom mladih kriticara i redovi-
tom distribucijom kritika, tako i otvorenim preis-
pitivanjem polja kritike.

Kako bismo artikulirali teme i probleme kri-
ticarske struke, kao i da bismo direktno povezali
umjetnicke kriticare raznih disciplina iz regije,
odrzali smo niz specijaliziranih kolokvija o kritici.
Na kolokvijima smo okupili kriticare nasih i drugih
regionalnih medija, otvorili niz disusija o struci,
drustvenom kontekstu i umjetnosti, te zakljucili da
smo kroz dugogodisnji rad akumulirali odredena
iskustva, znanja i pitanja o kritici koja smatramo
vrijednim podijeliti — s kriticarima (sadasnjim i
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buduc¢im), medijskim djelatnicima, proucavateljima
iljubiteljima umjetnosti, kao i svima koje zanimaju
suvremena kritika i njezin kontekst. Tijekom kolo-
kvija tako je nastala ideja o izradi pojmovnika koji
se bave kritikom u razli¢itim umjetnickim poljima.

Razradom pocetne ideje, odlucili smo s istim
kriticarima krenuti u realizaciju ideje i producirati
niz pojmovnika koji se bave raznim umjetnickim
disciplinama. Ambicija nam pritom nije nametnuti
pojmovnike kao udzbenik za kriticare ili alternaciju
formalnom obrazovnom sustavu, nego potaknuti
(auto)refleksiju o problemskim tockama koje je,
drZzimo, nemoguce izbjeci pri bavljenju kritikom.
U tom smislu termin pojmovnika ima ironi¢nu notu:
cilj u ovom sluc¢aju nije ogranicenje kritike na kor-
pus kanonskih pojmova ni fiksiranje apsolutnog
znanja o tim pojmovima. Naprotiv, ‘pojmovi’ ovog
pojmovnika funkcioniraju kao problemska pitanja,
kao pocetne tocke za bavljenje suvremenom kriti-
kom. Tekstovi ne odreduju sto taj ‘pojam’ jest, nego
koje sve staze, stranputice, slijepe ulice i horizonte
otvaraju pojedini aspekti umjetnicke kritike u regiji.

U skladu sa svim navedenim sastavljen je i
ovaj pojmovnik o knjiZevnoj kritici. Na temelju kolo-
kvija, sastavili smo popis pojmova koji funkcioniraju
kao raskrizja, kao tocke prijepora s kojih kriticar
krece prema odredenom shvaéanju knjizevnosti i
kritike. Autorice i autori pojmovnika angaZirani su
kako zbog iskustva u teorijskom promisljanju kri-
tike, tako i zbog dugotrajnog prakticnog iskustva u
pisanju i ¢itanju kritickih tekstova.
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Ono sto svi tekstovi dijele jest pocetna pret-
postavka da je knjiZevna kritika, iako uvijek pociva
na nekim bitnim principima, u svojoj manifestaciji
nestabilna i fleksibilna, naprosto jer ovisi o nizu
vanjskih faktora — primarno o samom tekstu o
kojem se piSe, ali i o knjiZevnom polju, medijskom
polozaju kritike, Sirem drustvenom kontekstu, kao
i nikad potpuno uklonjenom ‘ljudskom faktoru), tj.
subjektivnom utjecaju kriticara. Stoga su se i zadani
pojmovi, koji na prvi pogled pripadaju razli¢itim
razinama, naposljetku redom pokazali kao ¢imbe-
nici koji utjecu na konacan oblik kritike. Katarina
Luketi¢ piSe o ‘krovnom’ pojmu odnosa teksta i kon-
teksta te pokazuje koliko je u kritickom citanju teksta
pitanje konteksta neizbjezno i slojevito. Ako govo-
rimo o politickom kontekstu, narocito je aktualna i
znacajna feministicka kritika, koja, kako u svom tek-
stu pokazuje Nada Bobici¢, unatoc¢ losim uvjetima
prezivljava i razvija se u regionalnom polju kao otpor
Citateljica dominantnim muskim naracijama. U vezi
s medijskim kontekstom Mirnes Sokolovi¢ piSe o
odnosu akademske i novinske kritike, Sto ujedno pove-
zuje s razlikom izmedu ‘preskriptivnog’ i ‘deskrip-
tivnog’ shvacanja kritike. Na to se veZe pitanje kritike
u novim medijima, o ¢emu piSe Dinko Kreho: premda
razvoj novih medija, drustvenih mreza i novome-
dijske publike dovodi u pitanje sudbinu i kritike i
knjizevnosti, Kreho demonstrira kako se kritika
prilagoduje novim obrascima i ukazuje kojim bi
pravcima mogla nastaviti. Miroslav Mi¢anovic bavi
se izazovnim i teskim kritickim pristupom poeziji, te
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pise o plodnom, napetom i uvijek ‘kriznom’ odnosu
izmedu kritike, poezije, knjiZevne teorije i svijeta
izvan teksta. Naposljetku, Vladimir Arsenic pise o
subjektivnosti kriticara i pokusava dijalekticki pomi-
riti teZnju za objektivnim i univerzalnim uvidom s
partikularnim i subjektivnim kritickim c¢itanjem
znacenjski neiscrpnog knjizevnog teksta.

Premda tekstovi ne plediraju pruziti konacne
odgovore i definicije, i iako ova tiskana cjelina ne
predstavlja homogen idejni blok i konsenzualno
videnje knjiZevne kritike, svaki tekst zastupa odre-
dene vrijednosti zbog kojih se, uostalom, njihovi
autori i bave knjiZevnom kritikom. Nada Bobici¢
navodi Sest teza koje opisuju, ali i manifestno zago-
varaju razvoj feministicke knjizevnosti i feministic-
kog kritickog polja kakvo ‘Cine razlic¢ita pojedinac¢na
¢itanja koja se medusobno dopunjuju i na taj nacin
¢ine Siru mrezu. Mirnes Sokolovi¢ nedvosmisleno
staje na stranu novinskog deskriptivnog pristupa:
“Zaokupljeni autorima i djelima, novinska kritika
cesce je vjerodostojna u odnosu na akademsku uto-
liko Sto ne ignorise ni tematske ni formalne okvire,
procjenjujucijedno djelo ili autora u odnosu na ono
o ¢emu zaista to djelo govori i u okvirima koje autor
samom sebi zadaje. Dinko Kreho bez pesimizma i sa
znatiZeljom prati manifestacije kritickog pisanja na
raznim drustvenim medijima. Arsenic se zalaze za
osvijeSteno i promisljeno koristenje vlastitih subjek-
tivnih i ideoloskih nazora u kritici. U prvom tekstu
ovog pojmovnika, zaklju¢no sa svim recenim, Kata-
rina Luketi¢ apelira da kriticar/ka ‘hrabro pristane
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na temeljnu nesigurnost i stalnu borbu za svoju i
tudu interpretacijsku slobodu. Njegov ce tekst biti
utemeljen jedino ako ne bude poricao mogucnost
pojave drugih tekstova i drukéijih interpretacija,
odnosno ako bude dijalogican, otvoren i otporan
na svaku doksu’

Naposljetku valja naglasiti da su fokus na
osobno iskustvo kriticara i odbijanje kategori¢nosti
utjecali i na metodoloski pristup i na ‘opusteniji’ stil
pojmovnika. Svaki autor uvelike se koristi vlastitim
autorskim i ¢itateljskim staZom, ¢cime pojmovnik ne
dolazi do znanstveno ovjerenih generalizacija, ali
navodi lucidna i razradena videnja koja ulaze u dija-
log s drugim teorijskim idejama te sluze kao dobar
poticaj na daljnje razmisljanje, raspravu i istraziva-
nje. Autori takoder mahom izbjegavaju suhoparan
stil i ne libe se skrenuti u konstruktivne digresije i
humor te u svom tekstu ostaviti prepoznatljiv autor-
ski pecat. Luketi¢ tako zapocinje svoj esej strasnim
susretom s bijelim ekranom, Micanovicev esej ispre-
sijecan je pjesnickim intermezzima iz suvremene
hrvatske poezije, a Arsenicev alter ego nasao se u
antickoj Grckoj na casici razgovora sa Sokratom.
Kreho s lakocom prelazi s knjiZevnih primjera na
anegdote s Facebooka, Sokolovi¢ se polemicki razra-
cunava s manama akademskih kritika, a Nada Bobi-
Ci¢ koristi se tezama koje ne Zele samo opisati nego
i mijenjati svijet. Tu Sarolikost nikako ne smatram
manjkom discipline, nego ishodom zajednicke ideje
da esejisticki pristup i humor najbolje mogu obu-
hvatiti sve paradokse i mjesta prijepora, frustracija i
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nedoumica kakvima obiluje knjiZevna kritika, uvijek
¢udom rasirena preko Sirokog polja koji ¢ine ‘pri-
marni’ tekst, drustveni kontekst, medijska podloga
i citateljska ocekivanja. Ta je ideja ujedno u skladu
s nasim drugim pojmovnikom o knjiZevnoj kritici
koji izlazi paralelno s ovim - rijec je o knjizi Upomoc,
procitali smo knjigu! Klinicki pojmovnik kritickog Cita-
nja doktora Ostojica.

Zaklju¢no, nadam se da ovaj pojmovnik nece
biti ¢itan kao alfa i omega, nego da ce stupiti u dija-
log s kritikama, esejima o kriticii s raznim ostalim
tekstovima s kojima se ovaj pojmovnik kritickim i
kreativnim ¢itanjem moze povezati. Tu valja nagla-
siti da se radi o prvoj publikaciji u nizu pojmovnika
koje planiramo izraditi i objaviti u sklopu navedene
regionalne suradnje: idu¢ih godina ocekuju nas
pojmovnici o izvedbenim i vizualnim umjetno-
stima, glazbi te interdisciplinarnom umjetnickom
podrucju. Nadamo se da ¢e ovaj i buduci pojmovnici
problematiziranjem umjetnicke kritike te davanjem
smjernica za bavljenje njome jos jednom odgoditi
smrt knjiZevne i svake druge kritike.

Luka Ostoji¢
urednik pojmovnika i
urednik portala Booksa.hr
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Pitanje statike:
O tekstu i
kontekstu u
knjizevnoj kritici
gttt ot

refleksije, drustvena uvjetovanost

teksta, doksa, sloboda i prisila

Katarina
Luketié



Prije poéetka

Bjelina papira (ili bjelina ekrana) izaziva uvijek
nemir. Nemir zbog crnila koje ¢e uskoro ispustiti
vlastita ruka dok uranja u beskraj bjeline i trazi
prave izraze, znacenja, smisao. Nemir zbog neizvje-
snosti tog puta: prvih zvukova, rijeci, recenica koje
treba pustiti u svijet; prizora, dogadaja, misli koje
treba artikulirati. Prihvatiti nemir i neizvjesnost
kao nulto stanje, kao predigru, prapocelo svakog
pisanja, pa zatim prizvati u sebi hrabrost da se bacis
u bjelinu. Hrabrost da iz onoga $to je istovremeno
prazno — jer ne sadrzi nista — i puno — jer sadrzi
beskrajne mogucnosti ispunjenja — kreiras smislen
oblik. Nemir i hrabrost malog demijurga - pisca’,
koji nikada nece postati velik i straSan bog, jer nje-
gove su tvorevine krhke i sklone nestajanju, a nje-
gove moci tako lijepe i sasvim skromne.

Taj nemir i hrabrost osjecaju, vjerujem, svi koji
pisu i koji uporno, iznova — sa svakim novim tek-
stom, novom pjesmom, novom knjigom - iskusavaju
svoje umijece zaranjanja u bjelinu, skakanja u ambis
buduceg teksta. Boriti se s cudovistima niStavila,
ukrotiti strasna bic¢a koja izranjaju iz bjeline papira i
tame vlastite psihe, svladati vjestinu ratovanja, dis-
ciplinirati sebe i pobijediti sebe, pa napokon zavr-
Siti tekst. Onda mozda predahnuti, ali samo malo,
i krenuti dalje u nova osvajanja, nova ispunjavanja
praznine, nove borbe sa sobom i svojim demonima
te, jos i viSe, s tradicijama, konvencijama, ocekiva-
njima, kako bi se kreirao novi teritorij teksta.
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Nema sumnje, za mnoge pisce rijec je o ovi-
snosti o nemiru, ovisnosti o uzbudenju, borbi, pre-
danosti, strahu, ozarenosti koje donosi pisanje. Ta
ovisnost nije povlastica samo onih koji stvaraju tzv.
lijepu knjiZevnost, nego i onih koji noseni tom lije-
pom knjiZzevnoscéu kreiraju nove tekstove — dakle, i
piscaikriticara. ‘Nekoc¢ odvojeni isluzenim mitom o
uzviSenom stvaratelju i poniznom slugi’, napisao je
Roland Barthes, ‘pisac i kriticar susre¢u se u istom
teSkom polozZaju, sucelice istom objektu: jeziku.”
Dodajem: u istom teskom poloZaju, sucelice istom
objektu: bjelini prije stvaranja.

Prije pocetka izlaganja o kriticCkom poslu zato
pozivam na napustanje rigidne vrijednosne hijerar-
hije vrsta, Zanrova i diskursa, onih starih i otpornih
zabrana po kojima su odredeni tekstovi i intelek-
tualni prostori rezervirani samo za odredene svete
ljude. Borba za pisanje, borba s pisanjem, borba sa
sobom koji se sa svakim novim tekstom suocava s
bjelinom te se mora stalno dokazivati kao borac —
kao pisac, to nije povlastica samo odabranih: stvara-
telja knjiZevnih djela u uzem smislu rijeci. Takvu je
hijerarhiju dokinuo i Barthes smatrajuci da je ‘pisac
svatko za koga jezik predstavlja problem, tko osjec¢a
njegovu dubinu, ne svrhovitost ili ljepotu’? To je i
moj pocetni aksiom: avantura pisanja, tocnije cita-
nja pa pisanja —jer svakom pisanju prethodi ¢itanje
- zajednicka je i knjizevniku i kriticaru.

Da bismo razumjeli kriticara i njegov odnos
prema knjizevnom djelu i njegovu autoru, da bismo
razumjeli suceljavanje dvaju tekstova od kojih jedan
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(kriticki) nastaje na poticaj drugoga (uzZe knjizev-
nog), dok je drugi i sam nastao noSen mnogim poti-
cajima (tradicija), nuzno je prije svega medu njima
uspostaviti ravnopravnost. Naravno, postoje mnogi
tekstovi koji su pisani s drukéijom namjerom i koji
sami po sebi ne predstavljaju neki osobito hrabar
¢in borbe protiv nemira. Postoje i tekstovi koji ne
prizivaju magiju prapocela (iako se radaju iz bje-
line), ve¢ se stvaraju rutinski, po profesionalnom
automatizmu, zbog potrebe za zaradom, Zelje za
slavom i sl. Unatoc razlic¢itosti namjera i poticaja,
uzet ¢u opcenito da nemir i hrabrost, upustanje u
borbu s bjelinom i krocenje jezika prate sve tekstove
— i uZe knjiZzevne i kriticke — koji imaju vrijednost i
kakvo-takvo trajanje.

Nemogucéa neutralnost

S naruSavanjem bjeline i ispisivanjem prve rijeci, i
pisac i kriticar napustaju poziciju nevidljivosti i neu-
tralnosti. Ulazak u tekst znaci ulazak u svijet, drus-
tvo, kulturu i veliki kulturni tekst koji ¢ini ukupna
literarna tradicija. Odnosno on znaci ulazak u novi
realitet bogat znacenjima, smislovima, iskazima,
drugi autori. Taj se tekstualni realitet referira na
ono postojece, imenovano i izreceno/ispisano, kao i
ono postojece, ali vjerojatno, jos neiskazano/neispi-
sano. Novi tekst tako postaje dio svijeta mnogostru-
kih i isprepletenih referencija, znacenja, smislova,
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aporija, interakcija, iskaza i sl., svijeta koji je preko
svoga jezika natopljen ideoloskim, politickim, kul-
turnim, historijskim i drugim sadrzajima.

Tekst je jezik, kontekst teksta takoder uklju-
Cuje jezik, i u oba slucaja taj je jezik za nas jedini
nacin da obuhvatimo/strukturiramo zakratko kaos
zivota. Jezik je pak uvijek znak, on upucuje na neka
znacenja, smislove, forme, strukture. Jezik koji bi
bio neutralan, savrseno precizan i upucivao na tocno
odredena, jedinstvena znacenja, ne postoji. Odno-
sno da postoji, takav bi jezik trebao izmisliti, njime
govoriti i njega razumjeti jedino autor; samo u tom
slucaju on bi mogao kontrolirati u potpunosti zna-
¢enja rijeci i njihova Sirenja u medusobnim suod-
nosima. Takav jezik jednoga govornika i tekst koji bi
ispisao jedan autor za jednog Citatelja — samog sebe,
viSe ne bi bio knjiZevni tekst.* On ne bi uspostavljao
komunikaciju izmedu pisca i ¢itatelja i time ne bi
bio dio knjizevnog koda i svijeta kulture.

Svaki autor tako mora racunati s mnogoznac-
nosti, pluralizmom, rasprsenos¢u onoga sto je
napisao, s mogucnoscu da se njegov tekst razlicito
interpretira, kontekstualizira u svijet drugih tek-
stova i tradicije, iznova otvara i zatvara druk¢ijim
kljucevima i da on na to — nakon $to je zavrsio tekst
- ne moze dalje utjecati.

O tom znacenjskom Sirenju teksta i nemi-
novnoj referencijalnosti na stvarnost (kako god
je tumacili®) govori i Barthesova recenica: ‘Knjiga
je svijet™, ili u izvedbi Antoinea Compagnona koji
ispravlja Barthesa: ‘Svijet je knjiga”. Dok se knjiga
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pise, ispisuje se svijet; dok se ona Cita, Cita se i njezin
svijet; dok se ona kriticki interpretira i vrednuje, to
isto se Cini i njezinu svijetu. Ili, obratno, svijet se
razumijeva kao knjiga, on se strukturira u jeziku na
nacin knjige, tj. ¢cim ga se pokusa obuhvatiti, ispisuje
ga se kao tekst.

Drukdije receno, i knjizevnik i kriticar odabi-
rom rijeci, recenica, ritma, strukture, znacenjaisl.
smjeStaju sebe u svijet, u kulturu. Zauzimaju neku
poziciju, uspostavljaju neke odnose, mijenjaju se
u interakciji s drugima i poticu promjene cijeloga
tog svijeta stvarajudi vjecnu dinamiku kulturnoga
stvaranja i primanja. Da bismo razumjeli njihove
odabire i mi, ‘tre¢i’ koji to ¢itamo, ulazimo u taj
svijet/kulturu i uspostavljamo svoje relacije. Dok
¢itamo, narusavamo metaforicku bjelinu unutar
sebe (postojanje samo kao disanje), odabiremo
kod, uvodimo tekst u kulturu, prevodimo njegove
znakove i uspostavljamo smisao. Taj proces otkri-
vanja zasebnog svijeta knjige postoji jedino dok
se Cita: sve prije toga su predosjecanja, a poslije
prisjecanja.

Pisanje, ¢itanje i kriticko promisljanje zato
uvijek podrazumijevaju i odgonetavanje vanjskog
svijeta, referencijalnosti, reprezentacija i politicno-
sti teksta, odnosno kulturnih znakova, ideoloskih
naracija, kolektivnih znacenja, smislova itd. koji
isijavaju iz jezika svakog djela. Dakle, podrazumi-
jevaju postojanje konteksta na koji jezik upucuje.
Zato nije moguce promatrajuci tekst negirati njegov
kontekst, usvajati jezik djela i nijekati da taj jezik
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stoji u sloZenom odnosu s jezikom izvan toga djela,
sa stvarno$cu i na¢inima na koji se ta stvarnost ve¢
iskazivala i tek ¢e se iskazati u umjetnickom tekstu.

Rijec¢ju, neutralnost ne postoji, nevinost je
izgubljena samim dolaskom na svijet i dospijecem
u jezik®. Narusavanje bjeline papira (ekrana) crnilom
vlastite ruke i narusavanje tiSine knjige crnilom vla-
stitih misli koje odgonetavaju znacenja Sto se kriju
iza crne Sume slova, prate svaki ¢in pisanja i ¢itanja.

Zauzeti poziciju

Kako ¢e knjiZevni kriticar plivati u kovitlacima tek-
sta i konteksta, u slojevima jezi¢nih referencija i
meduodnosa jezika i stvarnosti? Koju ¢e poziciju
zauzeti? Koja ¢e znacenja iz mora mogucnosti
izdvojiti i istaknuti ih kao dominantna? Kako ¢e se
odnositi prema knjizevnom tekstu i kontekstu: i
to kontekstu u kojem je djelo nastalo i u kojem se
ono interpretira? Hoce li te kontekste priznatiili ¢e
se praviti da je tekst autonoman i referentan samo
prema drugim tekstovima? Kakav ¢e poloZaj kriticar
zauzeti prije skoka u svijet, prije ispuStanja svoga
kritickog crnila u more kulture? Koliko su njegove
predodzbe o umjetnickom tekstu, njegovim zna-
¢enjima i vrijednostima determinirane njegovim
kontekstom? Konacno, gdje je u svemu tome citatelj-
koji-nije-profesionalni-kriticar, posjeduje li samo
on, kao zadnji u lancu, kona¢nu Sifru koja otvara
riznicu znacenja knjizevnog djela?
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Da bih pokusala odgovoriti na neka od tih
temeljnih pitanja knjiZevnosti i analizirati odnos
teksta i konteksta u knjizevnoj kritici, vratit ¢u se
kratko na sam zanr kritike, njegove specificnosti i
mogucnosti. Na postavke i relacije izmedu dva tek-
sta - primarnoga (knjiZevnoga) i sekundarnoga (kri-
tickoga)?. A to znaci i na dinamiku izmedu njihovih
dvaju konteksta: knjiZzevnoga i kritickoga, te treceg:
konteksta citanja samog djela i kritike toga djela.
Dakle, i na kontekste pisca koji piSe primarni tekst,
kriticara koji tumaci taj tekst i ispisuje novi tekst, i
Citatelja koji ¢ita oba teksta, stvara svoj imaginativni
medu-tekst i postavlja ga u vlastiti kontekst.

Prije svega, priklanjam se shvac¢anju po kojem
je knjizevna kritika najviSe interpretacija, znaci
nadopisivanje znacenja nekog knjiZzevnoga djela.
Ona opisuje, promatra, tumaci i nadograduje neko
djelo, pronalazi i uspostavlja odnose izmedu njega
i drugih djela i(li) drugih umjetnosti, njega i stvar-
nosti, njega i samog ¢ina citanja itd. U knjiZevnoj
kritici se zatim to djelo vrednuje, rukovodeci se
nekim teorijskim postavkama i stru¢no-knjizevnim
kriterijima, no to vrednovanje ovisiio kriticarevim
subjektivnim ocekivanjima, kontekstu djelovanja,
psiholoskom profilu, umijecu prosudivanja, umijecu
artikuliranja stvorenog misljenja i sl.

Nadalje, vrijednosti knjiZzevnog teksta nisu
univerzalne i ahistorijske, niti dogmatske i fiksi-
rane, iako je poZeljno da su u kritici jasno iskazane
i stabilne. Kriticar bi tako trebao podvrgavati stal-
noj sumnji uvrijezene naracije o naravi i vrijedno-
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sti knjiZevnih djela, preispitivati utvrdene pozicije,
tragati za novim Citanjima i novim interpretaci-
jama. No u nekom trenutku kriticar bi trebao mo¢i
i odabrati poziciju, pa ili odustati od posvemasnjeg
relativizma kako bi ostao u okviru kritickog Zanra ili
pak prijeéi na rasprave o meta-pitanjima i skrenuti
time svoj tekst na teorijsku stazu.

U knjiZevnoj kritici, po mome misljenju, vazno
je prosudivati prije svega konzistentnost autorskih
htjenja i ostvarenja unutar odredenog knjiZevnog
svijeta kao samostalne tvorevine, odnosno polaziti
od cjelovitosti, ‘ontologije’ teksta i njegova odnosa
s drugim tekstovima i kontekstima. Dakle, upustiti
se u avanturu ¢itanja bez nuzZnosti da tekst sasvim
zadovolji nasa unaprijed postojeca ocekivanja, sta-
vove i nacelna uvjerenja o knjizevnosti i svijetu oko
nas. Kritika je zato i umijece balansiranja izmedu
uvjerljivosti i fleksibilnosti. Iznova tu prizivam
Barthesa koji je u svojoj znamenitoj knjizi Kritika
i istina, polemici s knjizevnim kriticarima starog
kova, napisao: ‘Prava kritika institucija i jezika ne
sastoji se u ‘sudenju’, nego u tome da se djela razli-
kuju, da se odvoje, da se udvoje’.*®

Vrednovanju uvijek mora prethoditi inter-
pretacija, vrednovanje proizlazi iz interpretacije,
a takva uskladenost u knjizevnoj kritici — sposob-
nost da se nadopisuju znacenja i zatim artikulira
vrijednost djela — odreduje uvjerljivost kritike. Kada
postoji interpretacija, ali je izostalo vrednovanje,
knjiZevna kritika je manjkava, dok se u obratnom
slucaju, kada se vrednuje bez interpretiranja, negira
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sam smisao knjiZevne kritike. Zapravo, vrednovanje
koje ne proizlazi iz interpretacije i ne tumaci vlastitu
optiku i esteticka oCekivanja u knjiZevnosti najcesce
je dogmatsko, jer podrazumijeva da postoje univer-
zalne vrijednosti koje nije potrebno obrazlagati niti
primjenjivati na samo djelo.

Od kritike koja se bavi isklju¢ivo razmetanjem
vrednovanjem jos je gori onaj tip kritickog ocjenji-
vanja kakav je zavladao nekim danasnjim medijima
pod utjecajem drustvenih mrezZa i njihova jezika, a
koji banalizira svaku komunikaciju, interakciju i
interpretaciju te promovira brzinu i ploSnost mislje-
nja. Rijec je o vrednovanju knjiZevnih i umjetnickih
djela pomocu simbola: palac gore ili palac dolje, broj
zvjezdica, broj¢ano rangiranje, nasmijeseni ili razo-
carani emotikon. Takvo vrednovanje nema nikakve
veze s knjiZzevnom kritikom niti knjiZzevno-kritickim
pristupom, iako se Zeli predstavljati kao rezultat
prethodne (nevidljive) kriticke analize.

Na kraju, kriticka interpretacija nikada ne
moze biti sasvim ispravna ili jedna jedina, jer svako
djelo ukljucuje mnoga znacenja i omogucava mnoge
smislove i nacine interpretiranja. Istovremeno, to
ne znaci da je kriticka interpretacija proizvoljna, da
se znakovi mogu citati na bezbrojne razlicite nacine
i da kriticar moZe o nekom knjiZevnom djelu napi-
sati Sto god mu se prohtije. Kriticki pisati o knjizev-
nom djelu pretpostavlja najprije zauzimanje neke
pozicije i diskursa, odabir optike, izlazak iz sjene i
hrabro suocavanje s nemirom koji prethodi inter-
pretiranju iispisivanju te interpretacije. Uz to, kriti-
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¢ar mora biti spreman na to da ¢e nekad promasiti i
da ¢e njegova interpretacija biti neuvjerljiva nekim
Citateljima i drugim kriticarima ili pak na to da ¢e
vrijeme opovrgnuti i prebrisati njegova tumacenja
i procjene.

U raljama moguénosti

Zauzeti poziciju takoder znaci odabrati teorijsko
okruzZenje i kriticki alat te sagledati dosadasnje
prakse kritickog vrednovanja i interpretiranja. Za
razliku od tzv. obi¢nog Citatelja, kriticar je upucen u
razlicite teorije, metode i sustave, pa zato taj imagi-
narni obic¢ni Citatelj od kriticara i ocekuje da umije
protumacditi neki dublji, skriveni smisao djela — da
ga za njega procita, otkrije mu znacenja i odredi
vrijednost.

Kriticar tako bira s prepunjenih polica ‘teorij-
ske apoteke’™ odgovarajuce sastojke nadajuci se da
¢e mu oni pomoc¢i u pripremi kritike. Specifi¢nost
knjiZevne kritike kao interpretacije, nadopisivanja
znacenja, a zatim i vrednovanja djela jest i u tome
Sto ona treba primijeniti teoriju u praksi, iskusati
teorijsko-kriticke alate, analizirati pa sintetizirati,
demontirati pa iznova na nov nacin sastaviti neko
djelo. Pri tome, ona ne smije razoriti cjelovitost
i ukupni ucinak djela te unistiti uzitak citanja.
Potpuno rastavljanje knjiZevnog djela na njegove
sastavnice, seciranje svakoga djelica i Zelja da se sve
podvrgne teorijskom tretmanu, po mome sudu, nisu
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poZeljni u kritici. Jer, bez obzira na svu kriticarsku
preciznost, analiticnost, senzibilnost, umjesnost
tumacenja i sl., svako knjiZzevno djelo uvijek ostaje
do kraja nespoznatljivo i neopisivo.?

Kriticar je prije svega pazljiv i upucen citatelj,
dok je kritic¢ko citanje razlicito u mnogome od tzv.
obi¢nog citanja. Pri tome ne mislim da je istinit
stari stereotip po kojem je kriticko ¢itanje zapravo
gnjavaza i dosada, svojevrsno ubijanje ljepote tek-
sta analitickim oruzZjem, niti da tzv. obi¢no Citanje
jedino osigurava citateljski uzitak i izravan uvid u
tajne stvaranja. I kao kriticar mozete uzivati. I kao
Citatelj moZete mrcvariti tekst svojim mentalnim
¢eprkanjima. Bitne razlike izmedu obi¢nog i kri-
tickog Citanja ticu se toga da kriticarska optika i
kriticarski postupak traze posebnu vrstu discipline
i znanja, dosljednosti i senzibiliziranosti, strogosti
i skromnosti, umije¢a komentiranja i znacenjskog
nadopisivanja.

Spomenut ¢u i to: kada je rijec o kritici suvre-
menih djela, ona je posebno stijeSnjena izmedu
dvije strane — s jedne stoje uspostavljena tradicija
povijesti knjiZevnosti, znanosti o knjiZevnostii teo-
rije knjiZevnosti, a s druge nerazvrstana knjiZevna
produkcija. Kritika je dakle prva postaja; ona prati,
selektira, interpretira i vrednuje suvremenu pro-
dukciju pa time pomaze povijesti da izdvoji, vred-
nuje i kontekstualizira odredena djela te pomaze
teoriji da filtrira materijal oko kojeg ce se rojiti nje-
zin teorijski metajezik. U tom je smislu knjiZzevna
kritika, u odnosu na teoriju i povijest, cesto vise
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vezana uz sadasnjost: ¢itanja, tumacenja, repre-
zentativnost; ali da bi mogla kriticki interpretirati
djelo, ona mora imati jasne predodzbe i o proslosti,
tradiciji, postoje¢im interpretacijama. Samo tako je
moguce procijeniti nastavlja li se neko djelo na tu
tradiciju ili je osporava.

KnjiZevna kritika bi tako trebala biti, izmedu
ostaloga, svojevrsno sito, prvi ozbiljni vrijednosni
filtar koji priprema i olakSava posao povjesnicarima,
teoreticarima, znanstvenicima i samim cCitateljima.”
Kriticki posao ne podrazumijeva postojanje historij-
ske distance pa se kriticar mora izloziti i govoriti o
knjiZzevnom ‘prezentu’, a to znaci i o drustveno-po-
liticko-kulturnom ‘prezentu’, o ‘ovdje’ i ‘sada’ koji se
reflektiraju na razne nacine u samome djelu.

Drustvena uvjetovanost teksta

Nakon stranputica po kojima se krece knjizevna kri-
tika: od suocavanja s ponorom bjeline, zauzimanja
pozicije, odabira odnosa prema povijesti i teoriji,
odabira jezika, alata i putanje dolazimo do onog - za
ovaj tekst — najvaznijega, do interpretacije teksta i
konteksta.

S jedne strane, svako umjetnicko djelo nastaje
u nekom kontekstu, odnosno ono je uvijek indivi-
dualni iskaz (¢ak i kad je rijec o umjetnickom kolek-
tivu), ali se uspostavlja u nekoj tradiciji i u okviru
kolektivnih ideja o umjetnosti i umjetnickoj vrijed-
nosti, kao i kolektivnih mentalnih struktura i drus-
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tvenih osjecanja epohe. S druge strane, koliko god se
u jednom dijelu suvremene teorije negirale rasprave
o mimezi, referencijama, reprezentacijama i sl.,
svako djelo neminovno odrazava stvarnost, i to na
umjetnicki nacin. KnjiZevno je djelo tako viSestruko
drustveno uvjetovano, a to znaci i ideoloski obojeno,
bez obzira je li ideoloski sadrzaj jasno iskazan (kao
npr. u referencama na stvarnost u kronotopu nekog
realistickog romana) ili na prvu zakriven (npr. u
nekoj refleksivnoj poeziji). I na kraju, ono s ¢ime sam
pocela ovaj tekst: narusiti bjelinu, odabrati jezik,
pisati — uvijek znaci zakoraciti u svijet, uroniti u
kontekst i povesti brojne znacenjske bitke.

S obzirom na to da se drustveno, politicko i
kulturno polje ne mogu u potpunosti odvojiti, vrijed-
nosti kulture uvijek proizlaze iz vrijednosti koje se
na Sirem drustveno-politickom polju uspostavljaju
kao vladajuce u nekom vremenu. Odnosno, kako
upucuje Pierre Bourdieu u svojoj impresivnoj knjizi
Distinkcija: Drustvena kritika sudenja, vrijednosti
kulture postavlja jedna grupacija kao svoje legitima-
cijsko sredstvo razlike u odnosu na drugu grupaciju.
To znaci da su vrijednosti i teorijska nacela kojima
se rukovodi kriticar kao profesionalni, senzibilizi-
rani Citatelj takoder proizasli iz nekog konteksta i
mogu se u krajnjem slucaju i identificirati kao dio
identitetskih nacela neke drustvene grupacije. Neo-
visnost kriticara postoji, ali je i ona ogranicena, s
obzirom na to da je ukus dobrim dijelom drustveno
uvjetovana kategorija.

Prevedeno, to znaci da knjizevnost nikad ne
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nastaje, ne cCita se, ne interpretira i ne ocjenjuje u
vakuumu. Ona je dubinski odredena drustvenom
— ili ideolosko-politickom (u Sirem smislu rijeci) —
dinamikom u odredenom vremenu i prostoru. Na
tu neizbjeZnu drustvenu uvjetovanost knjiZzevnosti
i njezine interpretacije/kritike teoreticar Fredric
Jameson ukazao je ve¢ u prvoj recenici svoje knjige
Politicko nesvjesno, koja u srpskom, kod nas jedinom
dostupnom, prijevodu glasi: ‘Uvek historizujte!’ Po
Jamesonu: ‘Mi nikada nemamo tekst neposredno
pred sobom, u svoj njegovoj sveZzini, kao stvar po
sebi. Naprotiv, tekstovi gotovo uvek izlaze pred
nas kao nesto vec¢ procitano; mi ih primamo kroz
nataloZene slojeve ranijih interpretacija, ili — ako je
tekst sasvim nov - kroz nataloZene ¢italacke navike
i kategorije koje smo razvili iz tih nasledenih inter-
pretativnih tradicija’.# I zato politicka perspektiva
u ¢itanju i interpretiranju djela nije samo ‘neko
pomocno sredstvo po izboru uz druge aktualne
metode i interpretacije — psihoanaliticki ili mito-
losko-kriticki, stilisticki, eticki, strukturalisticki’,
vec prije svega ‘apsolutni horizont svih tumacenja
i svih interpretacija’.’s

Jameson taj politicko-ideoloski talog razu-
mijeva u uobic¢ajenome marksistickom smislu i ne
prosiruje ga na nacin koji se meni ¢ini razumljivim,
a to je na ukupno jezi¢no polje. U skladu s time,
ako se priklonimo sasvim Jamesonovu shvac¢anju
o ‘apsolutnoj politickoj perspektivi’ u knjizevnom
djelu i prema njemu navodimo svoju interpreta-
ciju konkretnog djela, suzit ¢emo moguca znacenja i
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ponistiti moguce smislove toga djela. Isticanje poli-
ticnosti u uZem smislu i na nacin na koji se to ¢iniu
jednom dijelu selektivnih knjiZzevnokritickih ¢itanja,
neminovno znaci ogranic¢avanje interpretacijskih
mogucnosti i poniStavanje znacenjske otvoreno-
sti djela.’® Osim toga, u takvim slucajevima cesto
se zanemaruje literarnost, tj. knjiZevna upotreba
jezika koja je razlicita od one obicne i koja je takoder
uvjetovana kontekstom, ali pretpostavlja mnogos-
trukost, simboli¢nost, aluzivnost, metaforicnost,
dvostrukost, paradoksalnost, ambivalenciju i sl.”
Upravo zato Sto knjiZevni jezik nije pragmatican,
manifestan i jednoznacan (za razliku od obi¢nog i
specijalistickog politickog jezika) i Sto istovremeno
upucuje na mnogo toga, dobra knjiZevnost se opire
svakoj ispravnoj interpretaciji i dogmatskom utvrdi-
vanju jedinstvene ‘apsolutne politicke perspektive’.

No, knjiZzevnost i kultura uopée nisu samo
objekti stvarnosnog ucinka. Djelovanje izmedu
kulture i drustva nije nikada jednosmjerno, vec¢ je
rijec o dinamici, uzajamnosti, prepletanju te nepre-
kidnom slaganju i suprotstavljanju, privlacenju i
odbijanju. Svako umjetnicko djelo reflektira na
razne nacine povijesnu stvarnost i obratno: ono se
reflektira natrag na tu stvarnost. KnjiZevnost tako
uzvracaudarac, i to cak do mjere da moze poticati ili
usmjeravati drustvena dogadanja i fenomene.* U toj
stalnoj ‘retrorefleksiji’?, ono $to iz optike knjizevne
kritike prvenstveno odreduje konkretan knjizevni
tekst nije sadrzano samo u pitanju sto se reflektira,
ve¢ mnogo vise kako se to reflektira.
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Na tu dvostrukost i stalno odrazavanje izmedu
knjiZevnosti/kulture/jezika i drustva ukazuje Step-
hen Greenblatt rije¢ima: ‘Jezik je, kao i drugi zna-
kovni sustavi, kolektivna konstrukcija’, pa zato ‘nas
interpretacijski zadatak mora biti mnogo senzibil-
nije promatranje posljedica te ¢injenice istraziva-
njem podjednako drustvene prisutnosti knjizev-
nog teksta u svijetu i drustvene prisutnosti svijeta
u knjiZzevnom tekstu’°.

To istrazivanje ‘drustvene prisutnosti knjizev-
nog teksta u svijetu i drusStvene prisutnosti svijeta
u knjiZevnom tekstu’ rezultiralo je mnogim poti-
cajnim, pa i ocaravaju¢im kritickim interpretaci-
jama u djelima novih historista, posebno samog
Greenblatta®. No, iznova kao i u Jamesonovu slucaju,
tesko bi bilo bez ostatka tvrditi da njihova perspek-
tiva iscrpljuje sve interpretacijske mogucnosti knji-
Zevnosti i daje Sifru koja bi trajno razrijesila dija-
lekticku zagonetku teksta i konteksta.

Zapravo, kada kriticki interpretiramo neki
konkretan tekst s obzirom na njegov kontekst,
hvatamo se ukostac s mreZom sloZenih relacija i
viSestrukih razina. Interpretacijske moguénosti
su brojne i ne postoji jedno jedino, sveobuhvatno
i sasvim istinito tumacenje. Najprije, tu je drus-
tveni kontekst u kojem je djelo nastalo i kontekst
na koji se djelo naslanja kao na referentno polazi-
Ste u stvarnosti, tj. kriticareve manje ili viSe vjero-
dostojne predodzbe o njima. Tu je i kontekst koji
odreduje autora, a Sto onda ukljucuje njegov jezik/
diskursiliterarni temperament, svjetonazor, ideje,
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politicke preferencije, ukupni identitet. Zatim,
i pozicija koju kriticar zauzima i optika koja ga
karakterizira proizlaze takoder iz nekog kontek-
sta: iz onoga Sto on trazi od knjiZevnosti, a Sto je
uvjetovano i njime kao individuom - obrazovanjem,
senzibilitetom, svjetonazorom, teoretskim uvjere-
njima, Citateljskim iskustvom i ukupnom drustve-
nom stvarnosti iz koje dolazi. Cak i kada u svom
tekstu negira sve te kontekste i govori samo i jedino
o knjizevnom djelu sa stajaliSta nekih potvrdenih i
navodno trajnih vrijednosti, kriticar ne moze poni-
stiti kontekst koji ga odreduje. Dakle, socio-psiho-
loski portret autora i kriticara (i svakog citatelja),
politicko-ideoloski kontekst i ‘struktura osjecéaja
epohe’ u kojoj djelo nastaje i u kojoj se ¢ita natapaju
primarni i sekundarni tekst specificnim signalima
i znacenjima. Na kraju, tu je i sam kontekst u kojem
se kritika pojavljuje: tip medija, njegov tematski i
diskurzivni smjer, doseg i utjecaj, promovirane vri-
jednosti, ciljana publika, uvjeti cirkuliranja i sl. Sve
to moZze samoj interpretaciji teksta pridodati nova
znacenja te utjecati na recepciju kritike i samog
djela. Isti kriticki tekst vjerojatno ce se razli¢ito
Citati i razumijevati ako je objavljen u struc¢nom,
akademskom ¢asopisu za malobrojnu i od teorijskih
simptoma oboljelu publiku; u mainstream mediju
Sireg drustveno-kulturnog profila i varijabilne ideo-
loske orijentacije i u mediju s jasnom politicko-ide-
oloskom platformom.

Na kraju, i knjiZzevna kritika i knjizevno djelo,
i sekundarni i primarni tekst, samo su dva pojedi-
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nacna teksta u velikoj riznici tekstova kulture. Njima
prethodi bogata tradicija knjiZevnih djela, kao i tra-
dicija njihovih ¢itanja i interpretiranja. Cinjenicom
da su napisanii procitaniioni postaju odmah dio te
tradicije, slobodni za daljnja ¢itanja, drukcije kon-
tekstualizacije i umnazanja interpretacija. Kultura
je tako beskonacan, vibrantan prostor neprestane
interakcije tekstova i njihovih konteksta, stalnog
stvaranja i razaranja, konstruiranja i dekonstrui-
ranja.

Sto nam je dakle &initi?

Nakon svega, Sto nam je dakle ¢initi? Kako plivati u
moru nepreglednih interpretacijskih moguénosti?
Koji aspekt djela, koji tip konteksta staviti u fokus da
odrzimo balans naseg broda? Kako odabrati dobar
smjer i biti siguran da ¢e nasa kriticka plovidba
—interpretacija i vrijednosna prosudba — sigurno
zavrsSiti?

Kriticar koji bi stalno imao u primisli sve
spomenute teorijske postavke i historijske pouke
te Zelio pisati o svim moguc¢im kontekstima, ostao
bi okamenjen: nijem i ustrasen prije nego se odluci
skociti u bjelinu papira. Teorija $iri uvide, aliiogra-
nicava. Nadahnjuje, ali i obeshrabruje. No nije samo
teorijska bomba ta koja unosi nesigurnost niti je
ona najveca opasnost sto vreba u kontekstu knji-
zevne kritike. Naime, s jedne strane, izbor teorijskih
recepata iz dana u dan sve je vedi, jedni se pripravci
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bacaju u smece, dok se drugi isticu kao djelotvorni,
da bi ve¢ iduéeg dana i oni bili povuceni, a kasnije
mozda opet vraceni u ponudu. S druge, bez teorij-
skih uvida osudeni smo na teror amaterizma i arbi-
trarnosti, na vladavinu banalnosti i obezvredivanje
znanja i profesionalizacije®. S trece strane, u svim
vremenima i porecima - znaci i onim formalno
demokratskim - vladajuce ideolosko-politicke i
intelektualne elite Zele kontrolirati kriticki govor i
propisati vlastito ispravno tumacenje umjetnosti.
Vlast uvijek teZi ograniciti slobodu. Umjetnost je
pak nastoji prosiriti.

Takve aspiracije na re-definiranje umjetnosti
u skladu sa svojom politikom u kontekstu nasega
‘ovdje i sada’ pokazuju razlicite grupacije. Na pri-
mjer, u novije vrijeme to ¢ine neokonzervativne
snage optuzujuci neka knjiZzevna djela za nemoral,*
dok u kontinuitetu, od pocetaka 1990-ih nadalje, to
¢ine i nacionalisticke snage (trajno moc¢ne u nekim
kulturnim institucijama) trazeci da knjizevnost i
kritika promoviraju nacionalne naracije i patriot-
ska osjecanja. Svoju ideologiju, retoriku i optiku
namecu knjiZevnom polju cesto i odredeni medij-
ski krugovi i pojedinci vodeni ideologijom profita i
uspjeha. Oni teZe ukrotiti kriticki govor (svesti ga na
marketinske magijske formule) te brojcana mjerila
(imperativ rasta) podvesti pod estetska. Na kraju,
osim svega, knjiZevnost i kriticki govor o njoj u jav-
noj sferi gube vaznost — tekst potiskuje slika, analizu
propaganda, a interpretaciju deklamacija. Preferira
se diskurs unutar kojeg postoje jasne podjele i binar-
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nosti, pravocrtni zakljucci i retoricki efekti te trazi
manje strucnosti i vise pristupacnosti.

Kako se dakle sa svim tim nositi? Koju stra-
tegiju u kritici primijeniti?

Budimo odmah na ¢istu, rjeSenja nema. Ne
postoji pravilno Citanje, savrSena teorija niti u¢in-
kovita obrana od negativne radijacije (drustvenog,
politickog, medijskog) konteksta.?* Nema neduznih
pozicija niti sigurnih skloniSta. Baceni smo u svi-
jet, narusili smo bjelinu, valja se ohrabriti i nositi
s preprekama i posljedicama. Valja se boriti za zna-
Cenjaivlastite interpretacije, StoviSe za neovisnost
i autonomiju knjiZevnog polja.

Ukratko, kriticko Citanje i kriticko interpre-
tiranje znace stalno hodanje po rubu i balansiranje
izmedu, kako lijepo piSe Compagnon, ‘slobode i pri-
sile’.?” Kriticar nikada nece mo¢i zakoraciti jednom
zauvijek u zasti¢enu zonu, jer svaki novi tekst nosi
mogucnost da i on sklizne u nezeljenom smjeru, u
kontrolu, ne-slobodu i unifikaciju, i pretvori se u
malog tiranina koji propagira ideologiju ispravnosti.

Zbog svega toga kriticar mora stalno iznova
neutralizirati Stetne politicko-ideoloske i druge
terete, paziti na balaste i uspostavljati ravnotezu.
On Ce se odrzati jedino ako hrabro pristane na tu
temeljnu nesigurnost i stalnu borbu za svoju i tudu
interpretacijsku slobodu. Njegov ce tekst biti uteme-
ljen jedino ako ne bude poricao mogucnost pojave
drugih tekstova i drukéijih interpretacija, odnosno
ako bude dijalogic¢an, otvoren i otporan na svaku
doksu.
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Kada se koristim rijecima pisac, kriticar, autor i ¢itatelj kao
generalnim odredenjima, podrazumijevam ravnopravno
muski i zenski rod: i knjizevnika i knjizevnicu, i kriticara i
kriticarku, i autora i autoricu, i Citatelja i citateljicu. Oba
oblika ne navodim iskljucivo zbog postizanja prohodnosti
teksta u kojem se te rijeci cesto spominju.

Barthes, 20009: str. 40.

Ibid: str. 40.

Izmisljeni jezik poput zaumnog ruskih pisaca ili avangar-
disticki jezik s vizualnim i zvu¢nim efektima te alogi¢nim
strukturama takoder pretpostavljaju odredene referencije
na postojeci jezik, forme i kulturu, kao Sto traze svoga
Citatelja.

U tekstu se ne bavim detaljno razli¢itim teorijama o refe-
rencijama, reprezentacijama, odrazu, mimezi i sl.

Ibid: str. 58.

Compagnon, 2007: str. 157.

Citat naslova eseja Petera Sloterdijka: Doci na svijet,
dospjeti u jezik.

Pojmovima ‘primarni’ i ‘sekundarni’ koristim se na teme-
lju vremena nastanka (primarni je nastao prije sekundar-
nog), dakle ne aludiram na vrijednosnu hijerarhiju.
Barthes, 2009: str. 11. U toj polemici Barthes kao orto-
doksna nacela stare kritike navodi objektivnost, ukus i
jasnocu, pa zatim prilazi njihovu demontiranju. No takva
nacela su trajna i vidljiva i u drugim kontekstima, pa
domaca kritika takoder njeguje svoje mitove o vlastitoj
objektivnosti, dobrom ukusu i jasnodi izricanja sudova.
Teorijska apoteka je naslov knjige Jochena Horischa
(Horisch, 2007).
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Barthes: ‘Kriticar ne moze pretendirati na to da ce ‘pre-
vesti’ djelo, ponajmanje da ¢e ga razjasniti, jer nema nista
jasnije od djela. Kriticar moze samo ‘poluciti’ stanoviti
smisao tako §to e ga izvesti iz forme koja djelo jest.’ (Ibid:
Str. 54).

U danas$njim hrvatskim uvjetima knjizevna kritika je cesto
jedini filtar, jer je akademska povijest knjiZzevnosti jednim
dijelom korumpirana politickim ¢itanjima, dok je teorija
knjiZevnosti dijelom ovisna o uvozu i trendovima.
Jameson, 1984: str. 7.

Ibid: str. 15.

Selektivna Citanja su, po mome misljenju, ona ¢itanja
u kojima se dogmatski, ortodoksno inzistira na jednoj
interpretacijskoj dimenziji te pravocrtnoj, nedvosmisle-
noj politicnosti nekog knjizevnog teksta, a takva mogu
biti ¢itanja nadahnuta brojnim teorijama: marksistickom,
neokolonijalnom, feministickom, novopovijesnom i dr.
Naglasavam, selektivna nisu sva ¢itanja nadahnuta tim
teorijama, nego samo pojedina u kojima se teorija shvaca
kao neprikosnovena doktrina, u kojima se negira moguc¢-
nost postojanja drugih ¢itanja i istice vlastita pravovjer-
nost. Uostalom, u svome kriticarskom radu oslanjam se
na mnoge od tih teorija.

Sazet prikaz razlika knjiZevnog i obi¢nog jezika vidi u
Compagnon, 2007.

Izravni utjecaj knjizevnosti na stvarnost moze se anali-
zirati na temi odnosa pripovjednih djela i politika nepri-
jateljstva i nacionalizama na prostoru bivse Jugoslavije.
Tako se cesto kao primjer navodi utjecaj nekih djela
srpskih pisaca iz 1980-ih, poput romana Danka Popo-

vica (Knjiga o Milutinu) i Dobrice Cosica, na stvaranje
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populisticke atmosfere i ozZivljavanje mita o historijskoj
Zrtvi srpskog naroda. O odnosu knjizevnosti, naciona-
lizma, ratne propagande i drustvene katarze vidi knjigu
Dejana Ilica: Tranziciona pravda i tumacenje knjiZevnosti:
srpski primer (2011). O politickim implikacijama u knjizev-
nosti i kulturi te stvaranju stereotipova o drugima vidi
moju knjigu Balkan: od geografije do fantazije.

0 pojmu vidi u Sporer, 2005.

Ibid, str. 65.

Greenblattove interpretacije Shakespeareova djela i svi-
jeta, renesansnog kazaliSta i putova kulture i pismenosti
od antike do renesanse iznesene u njegovim knjigama,
po meni, spadaju medu najzanimljivije i najpoticajnije u
danasnjoj kriticko-historiografskoj produkciji.

Pojam Raymonda Williamsa (Williams, 2006).

Ovdje ne impliciram da mjesto proizvodnje knjizevnoga
teksta odreduje njegovu strucnost, odnosno opozicija
profesionalnost / amaterizam ne podrazumijeva daljnje
nizanje binarnih odredenja poput akademska / novin-
ska kritika. Dapace, Cesti su primjeri da se banalnost
interpretacije i vrednovanja kamuflira visokostru¢nim
jezikom, Sto ostavlja dojam strucne kritike i upuéenoga
kriticara. Jednako tako, prividno laksi i prohodniji stil,
kakav nalaze cesto Zanr novinske kritike, niposto ne znaci
pomanjkanje strucne prosudbe i kompleksnosti. U tom
smislu amaterski pristup nalazimo posvuda. Za njega je
karakteristicno negiranje smisla postojanja znanosti o
knjizevnosti, obezvredivanje teorije i postojecih inter-
pretacijskih staza, naglasavanje subjektivnog dozivljaja i
impresija Citatelja, nedostatak interpretacije, samouvje-

reno iznoSenje stavova bez analize i sl.
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Politicku instrumentalizaciju i drasti¢nu ideologizaciju
knjizevnosti od strane neokonzervativnih grupacija u
domacoj sredini ilustrira sluéaj hajke na djela Crna mati
zemla Kristiana Novaka i Andeo u ofsajdu Zorana Ferica
zbog navodnog pedofilskog i pornografskog sadrzaja.
Hajka je zapocela 2016, kada su se navedena djela nasla
na Sirem popisu lektire novog kurikuluma, i traje do danas
(godine 2018. pokrenuta je internetska peticija), a pred-
vode je konzervativne udruge i mediji. Ideoloski obojen
kriticki govor pun rodnih i spolnih predrasuda i mizoginih
izjava ilustrira knjiZevna kritika romana Eksperiment Irene
Tot Korane Serdarevi¢: kritika iz pera Ivice Maticevica,
objavljena u ¢asopisu Republika Drustva hrvatskih knji-
zevnika, izazvala je burne reakcije u javnosti (v. Pavlisa,
2018).

Ogledni primjer ideologizacije i politickog citanja knji-
Zevnosti u nacionalistickom kljucu predstavlja Povijest
hrvatske knjizevnosti Dubravka Jel¢ica, djelo koje se inace
koristi kao obavezna literatura na fakultetima. Navest ¢u
jedan primjer; u poglavlju ‘Posljednja stranica’ Jel¢ic¢ pise:
‘Godine 1990. Hrvatska je stala na put koji ju je ve¢ sljedece
godine doveo do pune nacionalne neovisnosti i drzavne
suverenosti. Bilo je to doba katarze, koja nije mimoisla ni
hrvatsku knjizevnost. Obrambeni rat za opstanak, namet-
nut Hrvatskoj, postao je istinski Domovinski rat. Hrvatska
knjizevnost ostala je vjerna tisu¢godisnjoj tradiciji. Samo
cetvoro hrvatskih knjizevnika nije prepoznalo povijesni
trenutak, kojemu je hrvatska knjiZzevnost stoljecima tezila:
Dubravka Ugresic¢ odbacila je hrvatsku drzavu izjavom
da je ona ne osjeca svojom i nastanila se u Nizozemskoj,

Slavenka Drakuli¢ je iz Svedske optuzivala u stranom tisku
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svoju domovinu za grijehe koje nije pocinila, a Goran
Babi¢, svojedobno vazna politicka osoba u hrvatskoj
knjiZevnosti, njen neoficijelni ali stvarni politkomesar
poslije 1971., napustio je Hrvatsku i preselio se u Beograd.
Pridruzio im se i Predrag Matvejevi¢, danas u Rimu (...)
Izabravsi dragovoljno Zivot u inozemstvu, oni su stvorili
novi krug politicki obojene hrvatske knjizevne emigracije.
Onaj prvi, od 1945. do 1990., bio je posljedica neslobode u
domovini, ovaj drugi, od 1990/91. nastao je, obratno, kao
posljedica slobode, koju malobrojni pojedinci nisu mogli
prihvatiti.’ Spomenutim autorima-izdajnicima, Jel¢i¢ u
nastavku suprotstavlja one koji su se odazvali obrani
domovine i prikljucili borbenim redovima. KnjiZzevna djela
ovih prvih ocjenjuje sasvim negativno, a drugih izrazito
pozitivno. Jel¢i¢, kao povjesnicar knjizevnosti i akademik,
zapravo postavlja u svojoj Povijesti domoljublje kao legi-
timnu knjizevnu kategoriju, i to domoljublje kako ga on
shvaca, na liniji Hrvatske demokratske zajednice, ¢iji je
aktivni ¢lan od pocetka 1990-ih.(Jel¢i¢, 2004: str. 615-616)
Naslov ovoga teksta ‘Pitanje statike’ je parafraza naslova
eseja Dubravke Ugresic ‘Pitanje optike’, koji govori upravo
o0 mogucim razmjerima odnosa izmedu teksta i konteksta.
Moj je esej vise teorijski i opcenit, za razliku od onoga
Dubravke Ugresi¢, u kojem autorica iznosi bolnu autobi-
ografsku pricu koja zavrSava njezinim odlaskom iz Hrvat-
ske. Prizivanjem toga eseja Zelim u podtekstu uputiti na
konkretno, na jedan od viSe mogucih primjera u kojem se
jasno pokazuje koliko snazno knjizevnost i kultura mogu
biti kontaminirane ideoloskim zracenjima i kako autor
moZze postati zrtvom politicki navodena citanja.

Compagnon, 2007: Str. 169.
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Necu ustvrditi nista revolucionarno napisem li da
je meduodnos knjiZevne kritike i novih medija deli-
katnaisloZena tema. I sim sam ovom pitanju u vise
navrata pokusao pristupiti iz razlicitih uklona, a
redovno s osjecajem da samo grebem po povrsSini
stvari. Prva je poteskoca Sto tema kao Sto je ‘odnos
kritike i novih medija’ smjesta koncept i tekovinu iz
preddigitalnog svijeta (knjiZevnu i uopc¢e umjetnicku
kritiku) u digitalni kontekst (onaj weba 2.0, novih
medija, drustvenih mreza'), cime nas dovodi u isku-
Senje olakog generaliziranja. Umjesto makar i simu-
lacije analitickog uvida, na nju se cesto i lako reagira
op¢im mjestima danasnjeg kulturpesimizma: kri-
tika je navodno kapitulirala, devalvirana je, mrtva,
i/ili o njoj viSe ne moze biti govora u smislu u kojem
je to bilo moguce kroz 20. stoljece*. Umjesto analize,
promatranja, istrazivanja, teza i hipoteza, tako se
iznose i namecu gotove dijagnoze. Druga poteskoca
tice se par excellence interdisciplinarnog karaktera
teme: ukoliko se odnosom kritike i novih medija
Zelimo ozbiljnije baviti, u taj je rad potrebno uklju-
¢iti tehnoloske, ekonomske, drustvene, politicke,
kulturne i knjiZevne aspekte problema. Odnos kri-
tike i novih medija u tom smislu moze biti koliko
fascinantna, toliko i obeshrabrujuca tema.

Ipak, do relevantnih uvida o ovom problemu
mozda mozZemo dodi i alternativnim putem - takvim
koji ne iziskuje dugotrajno istraZivanje na paralel-
nim kolosijecima informatike, knjiZevne povijesti
i kritike, sociologije, antropologije, kulturne teo-
rije, studija medija i inih disciplinarnih formacija.
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Umjesto da, naime, teZimo holistickom prikazu
jedne zamrsene kulturno-drustvene situacije, temi
mozemo pristupiti ‘odozdo’, polazeci od iskustava
akumuliranih kroz osobnu praksu i rad. Tekst koji
slijedi koncipirao sam upravo na taj nacin: crpeci
iz vlastitoga, sad ve¢ decenijskog staza u knjizev-
noj kritici, prac¢enju knjizevne i knjizevnokriticke
produkcije, kao i u koristenju drustvenih mreza i
medija, postulirao sam nekoliko uvida i hipoteza
koje su mi se kroz godine nametnule. Cini mi da
takva, ‘decentrirana’ forma ne samo $to moze
znatno bolje doprinijeti osvjetljavanju nase teme no
Sto bi to bio u stanju esej ili teorijski prilog nego da
je ona naizvjestan nacin i diktirana temom. Naime,
i same manifestacije i pojavnosti knjizevne kritike u
novim medijima takoder su krajnje fragmentarne,
labave i promjenjive, bez srediSnje instance oko koje
bi se okupljale ili regulativnog mehanizma koji bi ih
drzZao u pogonu. Otud se i pisanju o polozaju kritike
u novomedijskoj konstelaciji fragmentarna forma
namece ‘spontano’, kao medij u kojem ono najbolje
moZe artikulirati svoje hipoteze, sudove i zakljucke.

(Pret)povijest i polazi$ta

Sredinom minule 2017. godine napunilo se deset
godina otkako je moj prvi pokusaj knjiZevnokritic-
kog teksta ugledao svjetlo dana. Pocetkom tekuce
2018. napunila se decenija i od mog otvaranja naloga
na Facebooku. Kritiku s manjim prekidima piSem i
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objavljujem sve do danas; Facebookom se koristim
bez prekida. Kronoloska blizina mog knjiZevnokri-
ticarskog i drustvenomreznoga debija viSe je od
zabavne podudarnosti, koja bi se u ovaj tekst ukla-
pala kao prigodna trivija: ona me, retrospektivno
uvidam, takoder ¢ini svjedokom korjenitih pro-
mjena u statusu, (samo)percepciji i uvjetima pro-
izvodnje knjiZevne kritike na postjugoslavenskim
prostorima. Koliko god to megalomanski zvucalo,
postoje dobri razlozi da se pocetak spomenutih tran-
sformacija i mutacija — koje jos uvijek nisu zavrsile
- smjesti upravo u razdoblje od prije desetak godina.

Nakon Sto je 2006. otvorio pristup Sirokoj
javnosti, Facebook se u razdoblju 2007/08. ubr-
zano §iri i etablira na globalnom planu, pa tako i u
nasim krajevima. Nisam uspio pronadi podatke za
Bosnu i Hercegovinu (gdje sam tada Zivio) ili Hrvat-
sku (gdje sad Zivim), no neformalno istrazivanje
koje sam poduzeo? ukazuje upravo na 2008. kao na
godinu prvobitne ekspanzije the drustvene mreze
na postjugoslavenskim prostorima. Dakako, sezona
2007/08. nije ostala zapamcena samo po usponu
Facebooka: upravo u tom razdoblju izbija globalna
kriza kapitalizma i konzekventne krize drustvene
reprodukcije, koje obi¢avamo zvati ‘financijskom
krizom’ ili ‘krizom’ tout court. Kao Sto se Facebook
etablirao kao opc¢eprihvacena c¢injenica do te mjere
da sve viSe ljudi ostavlja ravnodusnima, a tek poneki
incident vrati njegov brend u ZiZu javnosti - tako se
i ‘kriza’ u meduvremenu normalizirala. Nesigurni
poslovi, neredovna primanja, kao i opéa nesigur-
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nost i nezasticenost na trzistu rada i u zapadnom su
svijetu od iznimke postali redovno stanje; na nasim
prostorima, gdje smo umjesto privida kapitalistic-
kog blagostanja svakako Zivjeli neizvjesnost ‘tran-
zicije’, navedeni su se trendovi samo intenzivirali.
Pritom, kao nedostajuc¢u kariku izmedu ekspanzije
Facebooka s jedne, te ‘ekspanzije’ krize iz 2007/2008.
s druge strane, mozZemo uzeti uspon razlic¢itih ‘novih
ekonomija’: instance kao Sto su Uber ili AirBnB,
koje metonimijski predstavljaju ekonomske odnose
nakon 2008, neodvojive su od digitalnih platformi
na kojima su se formirale, dok su ove pak proizvod
medijske ere u koju nas je uveo upravo Facebook®.
Drustveno-ekonomsko-medijska konstelacija
koju pokusavam skicirati predstavlja neposredni
kontekst u kojem se kritika proteklih godina tran-
sformira i repozicionira, i bez kojega doti¢ne pro-
cese nije moguce predstaviti. Primjerice, nepo-
sredna posljedica krizne sekvence koja je nastupila
oko 2008. jesu sveprisutni budzetski rezovi i ‘ste-
zanja kaisa’, medu ostalim i u medijskoj sferi gdje
su kao njihova prva meta padale kulturne rubrike.
KnjiZevna, i op¢enito umjetnicka kritika, koja je u
postjugoslavenskim okvirima prije krize jos uvijek
figurirala kao koliko-toliko redovan i konstituti-
van sadrzaj kulturnih stranica, pocela je ubrzano
gubiti na prostoru: knjizevnokriticki tekstovi pojav-
ljivali su se sve rjede i rjede, postajali kradi, ustu-
pali mjesto PR napisima, ili naprosto is¢ezavali bez
traga’. Paralelno s time, sli¢ni rezovi prakticirani
suiu poljima kulture i izdavastva, Sto je rezultiralo
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ukidanjem knjiZevnih casopisa, prorjedivanjem
ritma njihova izlaZenja ili njihovim uklanjanjem
s knjizarskih polica. Tako je knjiZzevna kritika u
kratkom roku izgubila brojna uporista i u svojim
‘mati¢nim’ resorima.

Kritika, medutim, nije naprosto (od)umrla.
Nastupajuca je kriza u velikoj mjeri transformirala
prostore u kojima smo je kroz 20. stoljec¢e navikli
nalaziti: kulturne rubrike u novinama, specijalizi-
ranu periodiku, javna dogadanja tribinskog tipa itd.
Paipak, sustinska preobrazba medijskoga krajolika
ijavne sfere koja se dijelom odvijala uporedo s kri-
zom, a dijelom s njome stoji u uzrocno-posljedicnom
odnosu, dovela je do i otvaranja novih prostora za
(re)produkciju kritike. S jedne strane, to su razli¢ite
specijalizirane stranice za knjizevnost, umjetnost i/
ili kulturu, obi¢no projektno financirane i ukorije-
njene u tzv. neprofitnoj medijskoj sceni, te poduprte
mrezom honorarnih suradnica i suradnika. Takvi se
mediji po pravilu baziraju na autorskim tekstovima
- pa tako, medu ostalim, i kritickim osvrtima, prika-
zima i esejima — kao sredi$njoj sadrzajnoj instanci,
Sto ih ¢ini nastavljacima dvadesetostoljetne novin-
ske i Casopisne kritike. S druge strane, ogromnu
novu platformu za (re)produkciju i razvoj knjiZevne
kritike predstavljaju drustveni mediji. Tu ne podra-
zumijevam tek mogucnost distribucije i konzuma-
cije gotovih autorskih sadrZaja putem npr. Facebo-
oka, Twittera, YouTubea ili osobnog bloga, nego i
otvaranje novih recepcijskih moguc¢nosti, kanala
i obrazaca koje ovi (drustveni) mediji obec¢avaju:
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zahvaljujuci njima, rasprava o knjiZevnosti i kulturi
radikalno se $iri i demokratizira, s potencijalom da
nadaleko premasi niSe ‘stru¢njaka)’, tj. ‘iniciranih’.
Konzekventno, i sam koncept kritike u mnogome
postaje Sirim i inkluzivnijim - pored tradicionaln(ij)
e tekstualne produkcije, on sad moze obuhvatiti i
zZivu raspravu, i razlicite multimedijalne sadrzaje®,
pa i nove medijske forme kao Sto su memeovi.

Trendovi o kojima piSem dolaze do izrazaja,
s razlic¢itim intenzitetom i stupnjem obuhvatnosti,
u medijskom i kulturnom Zivotu svih nekadasnjih
jugoslavenskih republika. Premda ne treba zane-
mariti lokalne varijacije — recimo, izgleda da je u
Sloveniji poloZaj kritike u periodu od 2008. do 2018.
ostao najblizi ‘tradicionalnoj’ konfiguraciji, dok su
njen polozaj i (samo)percepcija najdublje promjene
pretrpjeli u Hrvatskoj — na djelu su sli¢ni procesi.
Kao revnosni korisnik drustvenih mreza, u prvom
redu one najmasovnije, te kao proizvodac i (ko)dis-
tributer knjiZevnokritickih sadrzaja, imao sam ih
priliku pratiti u stvarnome vremenu. Tako sam i
prepoznao nekoliko konstanti i trendova u knjizev-
nom polju, koje u nastavku pokusavam predstaviti,
obrazloziti i ilustrirati.

Facebook (jo$ uvijek) u sredistu
U svakodnevnim refleksijama i raspravama Face-

book se najcesée implicitno ili eksplicitno uzima kao
sinegdoha za drustvene medije i nove tehnologije.
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Otud i Siroko rasprostranjeno uvjerenje, okostalo do
razine opcega mjesta, da mladi danas Zive s nosom
u Fejsu, nesposobni da zamisle Zivot bez njegovih
plavo-bijelih tonova. Ipak, i povr$an uvid u tren-
dove pokazat ¢e nam da ¢e oni koji brinu ili tuguju
nad udjelom Facebooka u otudenju novih genera-
cija medu korisnicima ove drustvene mrezZe naci
daleko vise svojih vr$njakinja i vr$njaka negoli tinej-
dZerki/a i adolescentkinja/adolescenata. Stovise,
potonje skupine ne samo da sve rjede otvaraju nove
korisnicke naloge na Facebooku nego i sve brze i sve
masovnije ukidaju one postojece’. Iako relevantne
brojke uglavnom dolaze iz zapadnoeuropskih zema-
lja i Sjeverne Amerike, dok nasi prostori kao polu-
periferija globalnoga kapitalistickog sustava neri-
jetko kasne, ni kod nas nije tesko razaznati slicne
trendove: medu tinejdzerskom i adolescentskom
populacijom Facebook ubrzano gubi bitku za duse
od Instagrama, Snapchata i drugih jednostavnijih,
dinamicnijih i brzih mrezZa i aplikacija. Svatko tko
je umjesto ispraznih generalizacija voljan doista
poslusati mlade moze se uvjeriti da oni sve viSe raz-
misljaju kao petnaestogodisnja ké¢i moje poznanice
- koja je, komentirajuc¢i majc¢ine drustvenomrezne
aktivnosti, nedavno ustvrdila: ‘Ne mogu vjerovati
da Facebook jos uvijek postoji!’

S druge strane, u knjiZevnom zZivotu Facebook
(jos uvijek) figurira kao srediSnja medijska instanca
i povlasteni prostor interakcije i razmjene. Razlozi
za to su u velikoj mjeri takoder generacijske naravi:
vecina osoba koje djeluju u knjizevnom polju (bilo
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to u ulogama spisateljica/pisaca, kriti¢arki/kriticara
ili urednica/urednika) stare su, ugrubo, izmedu 30
i 60 godina. Radi se o generacijama koje su dolasku
i usponu Facebooka, a s njim i drustvenih mreza,
svjedocile ve¢ na izmaku prve mladosti, ako ne i u
odrasloj ili srednjoj Zivotnoj dobi; one su s Facebo-
okom, $to iz nuzde a Sto iz radoznalosti, postupno
ovladavale i novim na¢inima Sirenja podrucja vla-
stitog djelovanja, a usput i s novim mogucénostima
socijalizacije. Za premo¢nu dominaciju Facebooka
nad ostalim drustvenim medijima u knjiZevnom
polju moguce je naci jos jedan, ovaj put imanen-
tnije medijski razlog. Rijec je o izrazito tekstualnom
aspektu interakcija u ovom mediju: u usporedbi
s Twitterom, a pogotovo Instagramom, on nudi
mogucénost da se raspisemo, da slobodno diskuti-
ramo verbalnim putem neovisno o vizualnim, audi-
tivnim i ostalim komponentama i stimulacijama.
Otud bismo mogli reci da Facebook i literaturu opce-
nito zblizava stanovito ‘srodstvo po tekstualnosti’.

Tako se i knjiZevna kritika u novomedijskoj
sferi zasad pretezno distribuira i recipira putem
Facebooka. Ovaj se proces s jedne strane realizira
kao cirkulacija (dijeljenje) knjiZevnokritickih sadr-
Zaja koji su izvorno nastali u drugim medijima, a na
Facebooku traZe svoj recepcijski horizont: izlazu se
mogucénosti komentiranja, vrednovanja i (re)kon-
tekstualiziranja. S druge strane, razliciti vidovi
recepcije knjiZzevnih i kulturnih sadrZaja imanen-
tni ovoj drustvenoj mrezi — dijeljenje, komentira-
nje, rasprave, polemike — i sami za sebe formiraju
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jednu ravan kriticke javnosti. U tom smislu moguce
je pronaci komponente knjiZevne i umjetnicke kri-
tike ve¢ u samim nac¢inima na koje posredstvom
Facebooka dozivljavamo knjizevnost i umjetnost,
te o njima razgovaramo. Pritom, daleko od toga da
bude nekakav neutralni ‘posrednik’ u ovim proce-
sima, drustveni medij ve¢ svojom formom i unutar-
njom logikom usmjerava i uvjetuje kriticke impulse
ireflekse. S novim potencijalima, jasno, otvaraju se
i novi problemi.

Autor kao poduzetnik...

Razmotrimo najprije samu instituciju autora-na-Fa-
cebooku. Uslijed urusavanja i unistavanja instituci-
onalnih mehanizama i platformi, briga o plasiranju
knjiZevnosti u javnost i medije ostaje na onima koji
je stvaraju. Autorice i autori otud preuzimaju na sebe
marketinske i PR duZnosti, te svoje novomedijske
niSe — u prvom redu Facebook profile — pretvaraju
u mikroprostore u kojima vlastitom radu nastoje
priskrbiti bolju vidljivost. S jedne strane posrijedi je
osobna inicijativa, cesto generacijski mladih i slabije
afirmiranih autorica i autora. Medutim pomjeranje
teziSta s institucije na pojedinca sve se ¢esce i upad-
ljivije artikulira i kao cilj izdavackih politika. O tome
je otvoreno govorio Ajdin Sahinpasi¢, predsjednik
izdavacke kuce Sahinpasi¢ iz Sarajeva. Gostujuci
u emisiji Oko Balkana beogradskoga radija, Sahin-
pasic je ustvrdio kako drustvenomrezna aktivnost
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¢ini vazan faktor u njegovoj odluci hoce li nekome
autoru dati Sansu: Facebook i Twitter pokazuju, po
njegovim rijeCima, ne samo ‘Sta bi se moglo traziti,
odnosno ‘Sta bi moglo biti uspjesno’, nego i ‘kakvu
komunikaciju pisac gradi, i gradi li uopste komu-
nikaciju s publikom’.

Premda o tome nuzno ne zZure javno svjedo-
¢iti, pristup koji je Sahinpasi¢ opisao sve je popu-
larniji medu izdavacima. Ako su najprije PR sadr-
Zaji poceli puniti postojece rubrike o knjiZevnosti
u mainstream medijima, zauzimajuci mjesto koje
je nekad pripadalo kritici, Facebook je omogucio da
se PR poslovi vezani uz knjiZevnost u velikoj mjeri
‘autsorsaju’ na one koji je piSu. Autorice i autori u
krajnjoj se liniji tako tretiraju kao male poduzetnice
i poduzetnici, za koje pisanje djela treba predstav-
ljati tek dio autorskog procesa — nakon ¢ega slijedi
njegovo plasiranje na trziste. Ponovo, nije rijec o
idiosinkrati¢cnim lokalnim procesima: u nasem
provincijalnom kulturnom polju u velikoj se mjeri
prelamaju odjeci zapadnoeuropskog kapitalizma.
Medutim specifi¢nost postjugoslavenskog kapita-
lizma u tome je Sto u proteklih cetvrt stoljeca nije ni
raspolagao ‘istinskim’ knjiZevnim trzistem i njemu
pripadaju¢im marketinskim mehanizmima. Poku-
Saji da se knjiZevnost ‘pomiri’ s logikom korpora-
tivnih medija svojedobno su bombasti¢no promovi-
rani, ali su isto tako bombasticno krahirali, o cemu
je jos prije petnaestak godina vrlo uvjerljivo i teme-
ljito pisao Borislav Mikuli¢®. Nakon kratkotrajnog
pokusaja u smjeru spektakularizacije knjizevnog
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polja, skocili smo, pod izgovorom krize, izravno
u digitalni kapitalizam i njegove eksploatacijske i
nesigurne aranZmane.

Ukratko, kao Sto je to bio slucaj i s drugim
sferama i podrué¢jima, drustvenomrezno uveziva-
nje je i knjizevnom polju donijelo individualisticku
fragmentaciju. Sve je osobno i sve se shvac¢a osobno
— umjetnost i poslovanje, osoba i tekst, sve je ve¢
isprepleteno u licnosti autora, bez makar formalnih
razgranicenja. Ucinci takve konstelacije po kritiku,
kao i po osobu koja preuzima ulogu kriticarke/kri-
ticara, ili joj se ova pripisuje, mogu biti poprilicno
neocekivani.

...kritiéar kao tutor!?

‘Hvala na tekstu i korisnim sugestijama’. U razlici-
tim varijacijama i uz razna prosirenja, ovakav mije
feedback vec bezbroj puta (javno) stigao na Facebo-
oku kao reakcija autorica i autora na moje pisanje
o njihovom radu. Ponekad se spominju ‘sugestije’,
gdjekad ‘savjeti’; redovno su ‘korisne’, ponekad
cak i ‘sjajne’, a nije neobic¢no da ih prati i pridjev
‘strucne’; zahvaljuje se na tekstu, ali nerijetko i Sire
- na ‘Citanju’. Takvu reakciju znaju pobuditi izra-
zito polemicki orijentirani tekstovi, pa i pretezno
negativni prikazi knjiga i opusa. Dakako, gnjevne
i uvrijedene reakcije, ili pak rezignirane konstata-
cije da kriticar nije ‘niSta razumio’ u potonjim se
slucajevima takoder dogadaju; pa ipak, pomirljivi
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ton je mozda cak ¢esci. Kako razumjeti taj trend
dobrohotnosti?

Rekao bih da u uvjetima drustvenomreznog
individualizma s pocetka 21. stolje¢a, a u malim
kulturnim sredinama kakve su nase, tradicionalni
imperativ koji nalaZze da knjiZevna kritika ne bude
‘shvacena osobno’ naprosto nije moguce dosljedno
postovati (ako je ikad i bilo). Pisanje o knjizevnoj
produkciji, ma kakve analiticke i kriticke ambicije
bastinilo, u novomedijskoj dinamici uvijek upucuje i
na licnost autorice/autora — ve¢ samom ¢injenicom
njihova prisustva na drustvenomedijskim platfor-
mama. Bez obzira na to kakav sud i stav ispostavlja,
knjiZevna kritika u neku ruku doprinosi vidljivosti
spisateljica i pisaca ¢ijom se produkcijom bavi. Osim
¢injenice da djelujemo u malim jezicima i na skuce-
nim scenama, to svakako imamo zahvaliti jos neko-
licini faktora. Recimo, prostor za knjizevnu kritiku u
kulturnom polju smanjio se daleko brze i upadljivije
negoli prostor za nove knjige — otud se vec ¢injenica
da se o pojedinoj knjizi piSe doZzivljava kao prednost
u odnosu na konkurenciju. Takoder, ¢ini mi se da
je joS uvijek na djelu stanoviti konzervativizam u
percepciji ‘starih’ naspram novih medija: dok se
objavljivanje knjiZevne kritike u novinama ili na
radiju shvaca kao profesionalna aktivnost, kritika
na MrezZi nerijetko se dozivljava kao rezultat osobne
inicijative i ‘amaterske’ strasti.

Ne treba previdjeti, medutim, ni strukturne
razloge uslijed kojih znacaj vidljivosti ponekad
odnosi prevagu nad sadrzajem kritike. Puno je
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pisano o tome kako sama struktura novih medija
obeshrabruje samostalno istrazivanje i kriticku
(re)valorizaciju medijskih sadrzaja, tretirajuci nas
prvenstveno kao konzumentsku masu; u doma-
¢em kontekstu uputio bih na vazne studije Kata-
rine Peovi¢ Vukovi¢ Mediji i kultura (2012) i Marx u
digitalnom dobu (2016).° U slucaju Facebooka vec¢ je
notorno dugogodisnje odbijanje ove kompanije da
pored funkcije like (svida mi se) uvede i moguénost
da na neki sadrzaj stavimo oznaku dislike (ne svida
mi se): dok lajkanje vodi u puku kvantifikaciju i obli-
kuje nas u pasivne konzumente i mete marketinga,
dislajkanje bi ve¢ impliciralo kriticki stav koji nije
neposredno unosan. Minimalan pomak dogodio
se 2016. kad je uvedena mogucnost ‘reagiranja’ —
izrazavanja cudenja, ljutnje, ljubavi ili tuge u vezi s
odredenim sadrzajem. Ipak, logika ‘svidanja’, ‘prace-
nja’, marketinga i promocije jos uvijek ¢ini formalnu
okosnicu Facebooka i drustvenih interakcija na toj
mreZi. Na drugoj strani, vec se ignoriranje odre-
denog sadrzaja dozivljava kao svojevrsni dislike, a
sadrzZaj koji ne izaziva reakcije mrezZa i tretira kao
‘slabiji’: sadrZaji i stranice s manje lajkova spontano
padaju u nevidljivost. KnjiZevni Zivot nije izuzet od
ove logike.

Medutim vrijednosno negativni sudovi i sta-
vovi ipak uglavnom ostaju ¢itljivi kao takvi. Kritiku
koja ih iznosi na svjetlo dana stoga se nerijetko
pokusava ‘uokviriti’ na nacin da se potencijalni anta-
gonizam, sukob ili rascjep ve¢ u zacetku poravna i
neutralizira. Tu stupa na scenu diskurs koji bismo
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mogli nazvati (auto)infantilizacijskim: knjiZevnu
se scenu teZi predstaviti kao zajednicu, a kriticara/
ku kao saveznika ¢ija je funkcija prvenstveno peda-
goska. Prije nego Sto njihov autorski rad i dobije
Sansu da bude razmotren kao takav, kriticarka i kri-
ti¢ar bivaju ukomponirani u ulogu benevolentnog
kolege, pa cak i tutora. Utoliko bih rekao da javno
uprizorenje respekta spram institucije knjiZzevne
kritike u podjednakoj mjeri predstavlja simptom
straha od rascjepa i sukoba — koji u ovom kontekstu
nuzno postaje osoban - kao i pokusaj da se kritika
kooptira u PR za vlastiti rad. Poznajem, StoviSe, i
pojedine kolegice i kolege koji se identificiraju kao
knjiZevne kriticarke i kriticari, a nemaju nista protiv
igranja ‘tutorske’ uloge, ako im ona c¢ak i ne laska.
Svi ovi pomaci svjedoce o utilitaristickom dozivljaju
i tretmanu kritike u nasoj (novo)medijskoj konste-
laciji (naravno, ne impliciram da utilitarizam nije
bio rasiren i u prednovomedijskom razdoblju; samo
mi se ¢ini da je danas dominantan kao nikad prije).

Ukoliko je knjiZevna kritika kroz 20. stoljece
nailazila na razlicite probleme i prepreke u pokusaju
da prakticira pravo gradanstva u knjiZevnoj repu-
blici, vidimo da na pocetku 21. stolje¢a ona za to
dobiva Sansu, ali u steriliziranom obliku. Potencijal
kritike za propitivanje samorazumljivog i etablira-
noga, te uopce za poticanje javne rasprave, pokusava
se nivelirati diskursom miroljubivog zajednicarstva
u okrilju ‘scene’ — na Sto i sama kritika, motivirana
raznoraznim politikama prijateljstva i strategijama
networkinga, nerijetko pristaje.
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Neizvjesna buduénost Facebook debate

Teze koje sam dosad iznio uglavnom se ti¢u recep-
cije i percepcije kritickih sadrzaja izvanjskih drus-
tvenim medijima u kontekstu tih medija, prven-
stveno Facebooka. Medutim ne treba previdjeti ni
imanentno fejzbu¢nu i drustvenomedijsku recepciju
knjiZevne i umjetnicke produkcije - recepciju za koju
smo vec ustvrdili da i sama ispoljava elemente knji-
zevnokriticke aktivnosti. Rijec je o ravni u kojoj se
susrecu tzv. strucna i tzv. Sira javnost: distinkcija
izmedu ‘strucnjaka’ i ‘amatera’ uglavnom nije zabo-
ravljena ili zanemarena, ali i jedna i druga strana
raspolaze istim medijskim prostorom i sredstvima
izrazZavanja.

Podsjecam da govorimo o malim kulturnim
sredinama, te da su i pojave koje opisujem popri-
licno skromne Sirine i dosega. Pa ipak: spontani kri-
ticki feedback artikuliran kroz drustvene mreze ne
bi valjalo olako otpisati, a pogotovo ne s klasno Sovi-
nistickim argumentom da je na djelu tek ‘amatersko’
petljanje u kulturu i umjetnost®. Osobno mogu reci
da su mi pojedine fejzbucne rasprave o knjiZzevno-
stiikulturi bile zanimljivije, uzbudljivije, korisnije,
informativnije i pou¢nije od veéine ‘struc¢njackih’
ocitovanja irazmatranja koje sam imao priliku citati
i slugati u istom periodu. Cini se da Facebook u tom
pogledu sadrzi jos uvijek neiskoristene potencijale,
koji se postupno dobivaju priliku realizirati kako se
knjiZevno polje sve viSe digitalizira, a sve viSe nje-
govih sudionica i sudionika ukljucuje se u drustve-
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nomrezne aktivnosti. Problem je samo u tome $to
je neizvjesno koliko ¢e dugo jos Facebook biti a(tra)
ktivan — a neizvjesno je i Sto ce biti s institucijom
mrezne diskusije.

Kritika za doba postpismenosti?

Moj dobar prijatelj tvrdi da su generacije rodene
sedamdesetih i osamdesetih godina prosloga sto-
lje¢a posljednje medu kojima forma javne diskusije,
na nacin na koji smo je zamisljali kroz 20. stoljece, s
pripadaju¢im moguc¢nostima verbalnog argumen-
tiranja i (raz)uvjeravanja, jos uvijek uziva masovniji
legitimitet. Konzekventno tome, izrazito verbalna
komponenta na kojoj je Facebook izgraden, kao i
prostor za potencijalnu polemiku i (raz)uvjeravanje
koji u njemu prepoznaju, daleko im je bliza nego sto
to mozZe biti novijim generacijama. Ove bi, naprotiv,
spram viska verbalizma bile sustinski skepticne,
ako ne i neprijateljski raspolozene: konzekventno,
i Facebook bi ih sve slabije privlacio. U toj se tocci
pesimizam mog prijatelja susrece sa spekulaci-
jama teoreticara i kriticara koji — jos od Marshalla
McLuhana u Gutenbergovoj galaksiji, godine 1962!
— prognoziraju dolazak tzv. drustva postpismenosti
(Mekluan, 1973). Jos je dominacija slika u eri televi-
zije zamislivim ucinila drustvo u kojem citanje ili
pisanje viSe nece biti neophodne vjestine za sudjelo-
vanje u javnoj sferi; novi mediji, s transformacijama
u subjektivitetu koje poti¢u — opcéenito slabljenje
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paznje, fokus na vizualno, rasprsivanje u multita-
skingu itd. - ¢ine takvu predodzbu Zivljom no ikad.

Ostaje za vidjeti ho¢emo li doista uci u eru
‘postpismenosti. Medutim odmak od tekstualnosti,
tj. stanoviti ‘slikovni obrat’?, definitivno je na djelu
u drustvenim medijima, o ¢emu svjedoci i trend
marginalizacije Facebooka u usporedbi s brzim i
‘vizualnijim’ platformama. I ¢injenica da sve vise
ljudi pristupa drustvenomedijskim sadrzajima
putem mobitela ¢ini i (duze) tekstualne sadrzaje
manje prakticnima za navigiranje. Moguce je zami-
sliti ovakav paradoks: u trenutku kad sa sigurnoscu
budemo mogli govoriti o postojanju artikulirane
kriticke javnosti na Facebooku, svi ¢e ve¢ biti na
nekoj drugoj ili trecoj mrezi. Umjesto tradicional-
nim verbalnim sredstvima, knjiZzevna i umjetnicka
kritika tad ¢e se mozda artikulirati kroz memeove
ili kroz neke posve nove, hibridne medijske forme;
hoce li i dalje mo¢i biti rijeci o kritici, tj. hoce li biti
moguce uspostaviti kontinuitet s kritikom kakvu
smo ranije poznavali, otvoreno je pitanje.

Za sve nas koji se u ovom ili u onome svojstvu
bavimo knjiZevnos¢éu, najnoviji ‘slikovni obrat’ nosi i
znacajniju dilemu nego $to je to ona o potencijalnom
nestanku kritike ili njezinoj mutaciji do neprepo-
znatljivosti. Radi se, jasno, o budu¢nosti knjiZev-
nosti kakvu poznajemo. Ako Facebook u razdoblju
od nekoliko generacija potone u opskurnost, $to se
zasad ¢ini izvjesnim, i ukoliko se u tom potonucu
doista budu ogledale duboke promjene u ljudskom
subjektivitetu — kakve Sanse uopce ima pisana rijec?
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Daleko od toga da kulturpesimisticki propovijedam
propast; intelektualna povijest dvadesetog stoljeca
naucila nas je da je buduénost kulture i intelekta
krajnje tesko i nezahvalno prognozirati. Pa ipak,
¢ini mi se da ukoliko Zelimo razgovarati o poziciji
knjiZzevne kritike u novomedijskom kontekstu, u
neposredni horizont rasprave moramo ukljuciti i
pitanje sudbine knjiZevnosti.
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U ovom tekstu terminima ‘novi mediji’, ‘drustveni mediji’
i ‘drustvene mreze’ koristim se slobodnije, mjestimice
i kao medusobno zamjenjivima. U uzem smislu rijeci
pojam ‘novi mediji’ obuhvacao bi sve digitalne medije
i platforme s na zahtjev dostupnim medijskim sadrza-
jima — od CD-ROM-a i DVD-a do aplikacija za pametne
telefone — dok bi se odrednica ‘drustveni mediji’ odnosila
na platforme s visokim stupnjem interaktivnosti i sadr-
Zaja koji stvaraju korisnici (user generated content), poput
Facebooka ili Twittera. Za razliku od engleskog termina
social media, u nasem je jeziku pojam ‘drustvene mreze’
znatno ustaljeniji nego ‘drustveni mediji. Ipak, on mi se
ne ¢ini uvijek posve primjerenim: dok, recimo, Facebook
ili Instagram mozemo i dalje konceptualizirati kao ‘mreze’,
u slucaju Snapchata, Vibera ili cak YouTubea to ve¢ nije
izvjesno.

Za kritiku fatalistickog diskursa o ‘smrti kritike’ vidi
Kreho, 2016. (Tekst dostupan na stranici: www.acade-
mia.edu/26946961/Mapiranje_knjizevne_kritike_u_doba_
pametnih_telefona).

Trazio sam kronoloski pocetak aktivnosti svojih prijate-
ljica i prijatelja s Facebooka te, na drugoj strani, krono-
logiju samog spomena Facebooka u postjugoslavenskim
medijima.

Konciznu analizu nacina na koje sama struktura ‘novih’
ili ‘digitalnih’ ekonomija proizvodi prekarnost i (samo)
eksploataciju donose tekstovi Tomislava Medaka ‘Novi
mediji, stari kapitalizam’ (Medak, 2014) i ‘Od ekonomije
dijeljenja do dijeljene eksploatacije’ (Medak, 2017). Za
podrobniju kritiku i promisljanje moguc¢nosti (radnicke)

alternative unutar ovih platformi vidi studiju Trebora
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Scholza Uberworked and Underpaid: How Workers Are
Distrupting the Digital Economy (Scholz, 2016; Studija
dostupna na stranici: pombo.free.fr/treborscholz.pdf).
Kvalitetan prikaz postkrizne situacije u knjizevnom polju
u njegovoj preddrustvenomedijskoj fazi mozemo naci u
tekstovima Borisa Postnikova objedinjenima u njegovoj
knjizi Postjugoslavenska knjizevnost? (Postnikov, 2012).
Vidi npr. ‘Kritika umire cvrkucuci’ (Ibid: str. 16-19) ili
autopoeticki osvrt ‘Marginalna knjiga’ (Ibid: str. 337-343).
Vrijedi spomenuti globalni uspon internetskih radijskih
programa (podcasta), medu ostalim i onih s kulturnim i
knjiZzevnim sadrzajima. Na nasim prostorima ova forma
jos uvijek nije uzela maha — mozda i stoga sto knjizevna
kritika (u kakvom-takvom obliku) jos uvijek opstaje u
programima javnih radijskih kuéa, kakvi su Tre¢i pro-
gram Hrvatskoga radija ili Drugi program Radio Beo-
grada. Takoder, YouTube je na globalnom planu pogo-
dovao razvoju forme video-kritike (knjizevne, filmske,
glazbene itd.), koja kod nas (jos$ uvijek?) nije zazivjela. Od
rijetkih inicijativa u tom pravcu moZemo navesti rubni
slucaj rijecke Knjigopsije — ciklusa diskusija koje se odr-
Zavaju uzivo pred publikom, ali se produciraju i plasiraju
kao izvorni YouTube sadrzaj (v. Knjigopsija). Zauzvrat, na
francuskom ili talijanskom govornome podrucju, da o
anglosferi i ne govorimo, forme podcasta i video-kritike
u recepciji knjizevne produkcije predstavljaju ozbiljnu
konkurenciju tradicionalnoj pisanoj (i ‘profesionalnoj’)
kritici, u toj mjeri da mozemo zamisliti i kako ¢e uskoro
preuzeti primat.

Za sazet izvjeStaj o ovim trendovima vidi Sweney i De Liz,

2018.
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Vidi npr. tekstove ‘Dobro jutro, hrvatski pisci, ma gdje bili!’
(Mikuli¢, 2006.: 35-39) i ‘Kovacnica knjizevnih zvijezda’
(Ibid: 157-161; Mikuli¢eva knjiga dostupna je na stranici:
www.ffzg.unizg.hr/filoz/wp-content/uploads/2011/09/
Mikulic_Kroatorij-Europe.pdf).

Oba naslova dostupna su na stranici projekta www.elek-
tronickeknjige.com.

Za ekstremnu manifestaciju ovakvog diskursa, osim kla-
snim prezirom obiljezenu i tehnofobijom, vidi Pancic¢,
2013.

Dakako, dostupnost rasprava na Facebooku za potencijal-
nog recipijenta i diskutanta moze biti, i Cesto jest, limiti-
rana postavkama privatnosti, kao i razli¢itim konvenci-
jama koje uvjetuju sudjelovanje (recimo, komentiramo li
samo sadrzaje osoba s kojima odrzavamo komunikaciju,
ili svih onih s kojima smo formalno prijatelji, ili pak ne
marimo za instituciju Facebook prijateljstva ukoliko ve¢
imamo pristup sadrzaju koji nas zanima itd.). Iz isku-
stva mi se ¢ini da konvencije uprizorenja i usmjeravanja
rasprave variraju od jedne do druge (knjizevne) sredine
i mikrokozmosa.

Pojam pictorial turn (koji se moze prevesti jos i kao vizualni
obrat ili likovni obrat) dolazi od americkog teoreticara
W.J.T. Mitchella, koji ga je devedesetih godina koncipi-
rao po analogiji s ‘lingvistickim obratom’ aktualnim u
humanistickim disciplinama tridesetak godina ranije.
Onako kako je ranije dominirala paradigma jezika, sad
se, po Mitchellu, namece paradigma slike. Vidi Mitchell,
1994. (Knjiga je dostupna na stranici: www.scribd.com/
doc/30841638/Mitchell-W-T-J-The-Pictorial-Turn) Za obu-

hvatan uvod u tematiku vidi Curtis, 1992.
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Sloboda na
margini:
Proskripcija i
deskripcija u
akademskoj i
novinskoj kritici
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sociologisticko-proskriptivni
metod, poeticko-deskriptivni
metod, nacional-kanonska
kritika, poststrukturalizam,
angazman, akademsko proucavanje
knjizevnosti, novinska kritika,

autonomija umjetnosti
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Akademska i novinska kritika u nasoj knjiZevnosti
dugo su vremena figurirale kao opozitne i zavadene,
Cesto polemicki nastrojene jedna prema drugoj, i to
se na poseban nacin odrazilo i na danasnje stanje.
Kriticari koji su pisali po novinskim stranicama,
mahom pisci koji su preuzimali ulogu kriticara,
cesto su prvi stajali na branik novih poetika i tuma-
¢ili ih, pokazujuc¢i razumijevanje i afinitet prema
novim literarnim kombinatorikama, mnogo prije u
odnosu na profesore koji su koristili priliku da pro-
klamiraju privrZenost tradiciji i podsjete na norme.

Glasovite su ve¢ polemike koje su se 1920-ih
i ‘30-ih vodile izmedu pisaca i tada vodecih kriti-
cara, kao Sto su Tin Ujevi¢, Milo$ Crnjanski, Miroslav
Krleza, Stanislav Vinaver ili Marko Risti¢, sa profe-
sorom i kriticarem Bogdanom Popovicem, koji je
tada predvodio beogradsku katedru za knjiZevnost.
U tekstovima koje pisci objavljuju, naprimjer, na
stranicama casopisa, akademska kritika, otjelov-
ljena u figuri profesora Popovica, predstavlja sve
ono reakcionarno protiv ¢ega se oni kao pjesnici
bore u knjiZevnosti. Risti¢ ¢e tako pisati da je Popo-
vi¢ u to vrijeme reprezent ukusa i ideologije vlada-
juce gradanske klase: skolske filozofije u literaturi,
struc¢nog shvatanja knjiZevnosti, normativnog koda,
svog tog akademizma koji u tom trenutku za njega
predstavlja jednu ‘reakcionarnu i zaostalu misao,
konzervativnu i formalno modernisticku, dogma-
ticnu u svim vidovima’.

U novinskoj kritici koju tih godina pisu, osim
Sto se protive malogradanskoj ideologiji klasne
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dominacije, ovi pisci favoriziraju modernizaciju
poetskog izraza protiv kojeg ¢e se buniti i desni
pragmaticari, kao Popovié, ali i oni lijevi — kao Sto
su Milovan Dilas, Radovan Zogovi¢ ili Jovan Popo-
vi¢ — kako Ce se vidjeti neSto kasnije u sukobu na
knjiZevnoj ljevici. Na novinskim stranicama, kako
priznaje Ujevi¢ dajudi retrospektivu svog sukoba
sa Popovi¢em, postojala je sloboda da se pise tem-
peramentnije, da se ‘otvoreno razgovara sa sijedim
autoritetima’. Ma koliko centralizirana i nadzirana,
Stampa tih godina kao da pruza mnogo viSe prostora
za izraZavanje stavova koji odstupaju od kanonskih
i dominantnih.

I Ujevic i drugi pjesnici, nadalje, u novinskim
kritikama koriste i svoje pravo i na satiricke i jake
polemicke efekte, i na taj nacin protivrjececi tim
papama dobrog ukusa, prvosvecenicima ljepote, koji
su konkretnim ideoloskim aparatom na odrede-
nim literarnim podrucjima ostvarivali tih godina
diktaturu kritike. Bila je to, kako piSe Ujevi¢, ‘nemi-
lost cilindera, gordost fraka, distancija rukavica, u
svijetu stvaralaca’, a te akademske kritike su liSene
svega ‘telegrafskog, elektricnog, fluidnog, ¢ak radio-
aktivnog”, Sto ti prevratnicki nastrojeni stvaraoci
osobito cijene tih godina. U akademizmu, napomi-
nje Ujevi¢, nema incidenta, prekida, elipse, srokova
ni hiperbole, otkrica, pronalazaka, domisljatosti, ni
cariiznenadenja. Radi se tek o Akademiji sa svim
kliSeima skolastike, bez topline krvi ili pulsacije, tek
o ‘esejima sa spomenickim pretenzijama, bez vri-
jednosti cak i dobrog feljtona*.

71



Tesko je danas jednoznacno, kao u nekom boks
mecu, proglasiti pobjednika u ovom sukobu. Ten-
dencije koje su afirmirali pomenuti pjesnici, u ulozi
kriticara, definitivno ¢e odnijeti kasnije prevlast
u knjiZevnosti — sva ta djela koja Popovi¢ i njegovi
ucenici tih godina odbacuju kao infantilne i ludacke,
vec¢ danas su klasi¢na djela ove knjiZevnosti. Na tom
polju literarnom, akademska kritika je definitivno
podbacila i osporavana djela ve¢ su usla u kanone po
kojima se predaje i na fakultetima. S druge strane,
popovicevska misao, sklona didaktizmu, drzavnom
i ideoloskom utilitarizmu, blagonaklona normama
i tradicijama, po istim katedrama ce pretrajati do
naSeg vremena.

Poeticke dominante i kritic¢ki kriteriji

Danas se situacija usloznila. Nije jednostavno poe-
ticke karakteristike akademske i novinske kritike
tumaciti tek u svjetlu miljea iz kojih kriticari dolaze
ili profila ¢asopisa u kojima objavljuju. Tu bi moglo
biti generalizacija, sigurno ima akademaca koji
imaju viSe razumijevanja za neobicnije knjiZevne
kombinacije, aktuelnije, u odnosu na novinske kri-
ticare koji su ponekad skloniji tradiciji. MoZda ima
novinskih kriticara s akademskim pretenzijama,
koji su se radi izrazavati u formama magistarskih ili
doktorskih radova, kao i akademaca kojima su blize
forme novinske kritike i forme feljtona. Moguce je
da medu novinskim kriticarima postoje akadem-
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skiji proucavatelji literature od onih sa katedri. Neka
to, stoga, ne bude glavni kriterij u uspostavljanju
distinkcije izmedu novinske i akademske kritike i
u sagledavanju njihovih odnosa.

U ovom radu ¢emo se fokusirati na favorizi-
rane poeticke dominante, na kriterije prema kojim
se djela procjenjuju, karakteristike metoda koji
se u kritikama koriste, samu morfologiju kritika.
Odmjerene u svjetlu procjene autora, istrazivanje
je pokazalo da je u akademskoj kritici mnogo pri-
sutniji sociologisticko-proskriptivni metod u poi-
manju djela, u odnosu na novinsku kritiku u kojoj
je frekventan i poeticko-deskriptivni pristup. Uzrok
takvog stanja ne treba shvatati iskljucivo istorijski,
kao nasljedovanje tradicija u akademskom ili Zur-
nalistickom miljeu, nego i kontekstualno i funkci-
onalno, u odnosu na drustvenu i politicku zadacu
koje fakulteti i mediji ispunjavaju, kao i u skladu sa
mehanizmima pritiska i prilike za odmak od propi-
sanih paradigmiu akademskom ili Zurnalistickom
polju.

PodesSena oéekivanja i pripremljene sheme

I u samoj akademskoj kritici moguci su ekcesi.
Nikola MiloSevi¢, naprimjer, kao jedan od ovdas-
u akademskom miljeu, kao profesor beogradskog
Filoloskog fakulteta.* Mnogi novinski kriticari for-
mirali su se u akademskom polju i njihovo (samo)
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prevaspitanje kasnije bilo je minimalno. Ostavimo,
stoga, otvorenom mogucénost da ¢e se knjiZzevni kri-
ticari deskriptivcijavljati u akademskim okvirima i
ubuduce, kao Sto su proskriptivci prisutni na novin-
skim stranicama.

Dosadasnja istrazivanja, medutim, pokazala
su daje sociologisticki metod u tumacenju knjizev-
nosti dominantno prisutan u akademskim kriti-
kama. Na postjugoslovenskim katedrama se posljed-
njih decenija odvija sukob dvije vizure, podjednako
sociologisticke, nacional-kanonske i poststruktu-
ralisticke koje prilaze djelima sa odredenim oceki-
vanjima. Istrazivanja studija sa postjugoslovenskih
katedri su pokazala da se u akademskom diskursu
nametnuo koncept nacionalne knjizevnosti, kao
otpornija ideja o literaturi, koja se, kao esencijali-
sticka bogomdanost, protivstavlja poststruktura-
listickom uvjerenju da je sve odredeno kontekstom i
daje sve u jeziku (koju zastupaju akademski kriticari
koji decentriraju nacionalne kanone). Sveprisustvo
ove dvije vizure ide dotle da se nacionalni kontinu-
iteti ponekad kombinuju sa poststrukturalistickom
arbitrarnoscu, sto je najces¢a metodoloska lakrdija
detektovana u studijama akademskih kriticara®.

Najprisutniji akademski kriticari, dakle, imaju
problema sa djelima Zivih autora, prilazec¢i im sa ve¢
podesSenim ocekivanjima i zahtjevima formiranim i
prije ¢itanja, na dva razli¢ita nacina, spremni da ih
vec sada razvrstaju i otpreme za vjecnost. Problem
sociologistickog pristupa u tome je Sto ne procje-
njuje djelo u odnosu na one okvire koje je samo sebi
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zadalo, nego mu prilazi sa ve¢im ocekivanjima i spe-
cificnijim ambicijama, tako Sto kriticar stavlja vla-
stite ideoloske preference ispred okvira samog djela.
I nacional-kanonski i poststrukturalisticki pristup,
podjednako prisutni u akademskom miljeu, svode
knjiZevna djela na direktnu zavisnost u odnosu na
izvanliterarne (drustvene) realije’.

Takoder, u pristupu djelima, medu akadem-
skim kriti¢arima nekad je tesko razdvojiti post-
strukturalicke akademce od nacional-kanonskih
kriticara, buduci da se i nacional-nauka cesto sluzi
poststrukturalistickim Zargonom, a poststruktu-
ralisticki sociologisti ostaju vjerni nacionalnim
temama, Sto cesto oba metoda odvode u proti-
vrjec¢nosti (bududi da je, kako smo napomenuli, po
postrukturalizmu tesko uspostaviti kontinuitete
bilo koje vrste a da ih se istovremeno ne dekonstru-
iSe). Kada se pominje postjugoslovenski akademski
poststrukturalizam, onda, dakle, valja govoriti o
modifikovanom poststrukturalizmu, prilagodenom
domacem tlu i zadacima, u smislu da se iz post-
strukturalizma preuzimaju najcesce aspekti teorije
konteksta i insistira na politicnosti knjiZevnih djela,
rukovodeci se prije svega teorijama kulturnog mate-
rijalizma i novog istoricizma.®

Za oba tabora kriticara u akademskom miljeu
zajednicko je da tekucu produkciju trude otjelotvo-
riti na sliku i priliku tradicije i vanliterarnih oceki-
vanja, poistovjecujucdi je s kanonskim djelima (bele-
tristickim ili teorijskim) i uklapajucije u unaprijed
pripremljene sheme.
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Funkcija knjizevnosti u oéima nacionalne
knjizevne kritike

Diferencirajuci se u odnosu na poststrukturali-
sticku, nacionalno osvijestena akademska kritika
u posljednje vrijeme insistira na estetskim vrijed-
nostima: zabrinuto pise da ¢e dolazak Fondacije na
mjesto Drzave u knjiZevnom prostoru rezultirati
partikularizacijom knjiZevnosti i ukidanjem homo
poeticusa. Postoji opasnost, napominju nacio-
nal-kriticari na raznim stranama, da se knjiZevnost
pod pritiskom Fondacije pretvara u fondacijske i
trzisne Zanrove kao Sto je, naprimjer, humanisticki
roman.® U odlucivanju koji ¢e rukopis podrzati, Fon-
dacija se prije vodi etickim nego estetskim kriteri-
jima, a estetska vrijednost nema nikakvu vaznost
za Fondaciju. Nacional-kritika se protivi toj par-
tikularizaciji knjiZevnosti, buduci da joj je strana
svaka manjinska knjiZevnost, knjiZzevnost bilo koje
manjine, politicke, etnicke, seksualne, zato sto je
knjiZevnost jedna i nedjeljiva, dobra ili losa.
KnjiZevnost je, prema nacional-knjiZzevnim
kriticarima, bila ta koja je u posljednim desetlje-
¢ima 20. vijeka u nacionalnim kontekstima, nakon
ratova, ponijela tu lu¢u optimizma, dok u evropskim
knjiZevnostima dominira mracna i pesimisti¢na
misao koja ne vjeruje vise ni u jedan progres.” U to
sumracno vrijeme kada se gubi kolektivno pamcenje
kao korektiv sadasnjosti, dok iS¢ezavaju u knjizev-
nosti nacela vje¢nih istina, institucijskih autoriteta
i nacionalnog duha, dok nestaju nacionalni kanoni,
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postjugoslovenske knjiZevnosti sretno dobivaju svog
spasitelja u KnjiZevnosti, koja se kandidira kao zalog
koji ¢e nasim narodima pomoci da prebrode svoju
samocu i sva geografska, bioloska, ekonomska i
mentalitetna ogranicenja, uravnotezujuci ukletost
mjesta sa neizvjesnos¢u sudbine.

To sagledavanje knjizevnosti u kontekstu
iskljucivo nacionalne drustvene funkcije, po osnovu
koje se procjenjuju djela i autori, takoder je sociolo-
gisticki i paraliterarno-partikularni pristup. Ovdas-
nji nacional-kanon kriticari, medutim, imaju jos
jedan problem, koji se oCituje u tome Sto vjeruju
u koncepte nacionalnih knjiZzevnosti u postjugo-
slovenskom kontekstu. Kada su poeticke stvari u
pitanju, dok se ocjenjuju djela, to neminovno vodi
u svodenja, precutkivanja, parcijalnost konteksta i
selekciju grade, Sto su sve kriticki postupci koji idu
prije u korist izvodenja nacionalne knjizevnosti kao
poetickog kontinuiteta, nego cjelovitog promatra-
nja knjizevnog konteksta u kojem je djelo nastalo.
Nacional-kanonskoj akademskoj kritici predstavlja
veliki problem sto je tesko logi¢no uskladiti nacio-
nalni knjiZevnohistorijski kontinuitet sa situacijom
u kojoj je djelo nastalo, s obzirom da je glavni meri-
tum takoder jedna izvanliterarna datost (nacionalni
knjiZevnopovijesni kontinuitet), i to u okvirima u
kojim postoje druge nacionalne knjiZzevnosti na
istom jeziku.

To dovodi do situacije da odredena djela i
autori, bez obzira na barijere nacionalnih knjizevno-
sti, dijele registre, iste knjizevne postupke, cakiiste
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teme u istom ili slicnom historijskom trenutku, tako
da postoje autori u bosnjackoj knjiZevnosti kojima
su srodniji neki iz srpske knjiZzevnosti, ili hrvatski
autori koji su bliZi srpskim autorima nego drugim
hrvatskim. U akademskoj kritici frekventnije su
poredbe, naprimjer, hrvatskih djela sa francuskim,
nego sa djelima i autorima koji su odredeni kao srp-
ski ili boSnjacki.

KnjiZevnost, dakle, na jednom jeziku funk-
cionira cjelovito u datim poetickim tackama, Sto
uzrokuje da nacional-kriticari ne mogu procijeniti
novitet nekog djela, ili repetitivnost date poetike,
novu kombinaciju ili epigonstvo, $to moZze predstav-
ljati veliki problem kada je u pitanju relevantnost
kritickog suda o odredenom djelu.

KnjiZzevnost i moralni preobrazaj drustva

Nasuprot nacional-kanonskoj kritici, poststruktura-
listicki inspirirani sociologisti medu akademcima,
Cesto polemicki nastrojeni, zalazu se za drustvenu
i eticku senzibiliziranost knjiZevnosti postavljenu
protiv nehumane neodgovornosti i plediranja za
nacional-kanone.

Pozivajudi se na poststrukturalizam, postju-
goslovenski sociologisticki akademski kritic¢ari
insistiraju da se knjiZzevnost mora baviti drus-
tvom, prije svega posljednjim ratovima i godinama
tranzicije, kao i da knjiZevnost druge polovine 20. i
pocetka 21. stoljeca valja tumaciti i vrednovati ukr-
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Stanjem koncepata tranzicione pravde i kategorija
kulture i identiteta. Ta struktura mnogo polaze na
rije¢i moralna obnova, drustvena i kulturna rekon-
strukcija, moralni preobrazZaj drustva, obazrivo se
zalazudi za manire sklapanja civilizovanih politi¢-
kih i drustvenih aranzmana. Na tom putu, post-
strukturalisticka kritika smatra da jugoslovensku
i postjugoslovensku knjiZzevnost druge polovine
20. stoljeca treba misliti iskljucivo iz perspektive
dogadaja iz devedesetih™.

Nevolja s tim najhumanijim zadacima, koje
pred sebe stavlja akademska poststrukturalisticka
kritika, sastoji se u tome sto Cesto gradi iskrivljenu
predstavu o knjiZevnom djelu, neta¢nu, nejasnu,
zamagljenu neodredenim pojmovima.

Prije amalgam znanja stecenog ucenjem
teorije knjiZevnosti, autorovih teorijskih afiniteta
i stilskih vjezbi, ¢esto sklona i eklekticistickom mije-
Sanju teorija i perspektiva, poststrukturalisticka
kritika na post-yu katedrama radije postaje samoj
sebi svrha, nego Sto pokusava protumaciti knjizevno
djelo, sagledati ga u kontekstu u kojem nastaje ili
se pribliZiti poetici koju in vivo rekonsturira. Najce-
Sce je nesvrsishodna zbog toga Sto Citalac iz nje ne
dobiva nikakve informacije o kritikovanom djelu, jer
ta metoda umnogome iznevjerava zadatak knjiZevne
kritike — tumacenje djela i donosenje kritickog suda.

Kao i nacional-kritika, tako i poststruktura-
listicka, kad poc¢ne analizirati i misliti Ziva djela na
terenu, najcesce kritikuje autore zbog onoga Sto
nisu uradili (da bi zadovoljili njihove dijametralno
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suprotno politicke ukuse), nego zbog onoga Sto su
izveli u djelima. Kritic¢ari u oba akademska tabora
pobornici su jednog paraliterarnog ¢itanja knji-
zevnosti, moralizatorskog, iako su njihovi morali
ustvari suprotni.

Osim toga, akademski kriticari, neovisno o
provenijenciji, razdvajaju formu i sadrzaj u knji-
zevnim djelima, poimajuci formu kao puke pripo-
vjedacko-tematske akrobacije koje ostaju u drugom
planu dok se procjenjuje svijest o angazZovanosti.
U toj ignoranciji knjiZevnosti nacional kriticari su,
medutim, i licemjerniji budu¢i da lazno brinu nad
homo poeticusom, jer se neprestano pozivaju na
estetske vrijednosti, nasuprot poststrukturalista
koji izravno i osvijeSteno nastupaju s jednom poli-
tickom vjerom u tumacenju knjizevnosti.

Ziva grada novinske kritike

Dobre strane akademske kritike ogledaju se u tome
Sto su iz tog miljea, naoruzavsi se knjiZevnoistorij-
skim kompetencijama, kasnije proizasli novinski
kriticari koji djelima pristupaju na poeticko-de-
skriptivni nacin. Ne iskljuc¢ujuci, dakle, moguc¢nost
da sli¢ni kritic¢ari ve¢ postoje u akademskom miljeu,
ili da se uskoro nece pojaviti, novinsku i akademsku
kritiku ovdje distingviramo ¢isto na osnovu toga
Sto je deskriptivni metod mnogo frekventniji na
novinskim stranicama ili po portalima, s mnogo
viSe sluha za metodolosku ravnotezu u poimanju
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tzv. forme i sadrZine ili za ¢itanje nekog djela u cje-
lokupnosti njegova znacenja.

Poeticko-deskriptivna kritika, po novinskim
stranicama, sve je apartnija u odnosu na akademsku
vizuru, neobicnijeg i kritickog jezika i metoda, Sto
je uslovila i ¢injenica da se ¢esce i temeljitije paca
u zivu produkciju. Krecucdi se od polemike prema
Cistoj knjizevnosti i autonomiji umjetnosti ‘koja
se u svojoj sublimnoj etericnosti opire bilo kakvoj
socijalnoj i politickoj instrumentalizaciji’?, kao
zaloga nacional-kritike, novinski kriti¢ari, medu-
tim, mnogo ¢e$c¢e u odnosu na akademske pokazuju
se kao po-eticki dijagnostici koji preciznije opisuju
formalnu stranu djela.

Najcesc¢e na stanovistu druge (antinaciona-
listicke, donekle i ljevicarske) varijante liberalnog
humanizma, novinski deskriptivci s jedne strane
nastoje osvijestiti vaznost kontekstualnog ¢itanja
knjiZzevnosti u pogledu naslijedenih politickih pro-
blema i neizljecenih kolektivnih trauma koje gene-
riSu temeljno suprotstavljene interpretacije skorije
proslosti, neprijateljske politike i grupne frustra-
cije, izucavajuci ¢esto kako su pojedini romani gdje
primljeni i koje su neuralgicne tacke u pojedinim
sredinama. Medutim, ti novinski kriticari®, baveci
se knjiZevnim postupcima i poetickim rjesenjima,
ukazuju i na korelacije literarnih postupaka sa tim
politickim konsekvencama djela (Sto poststruktu-
ralisticki akademizam ne uobicava), referirajuci se i
na neodvojivost tzv. komesarskih i joginskih struk-
tura jednog djela, takozvanog sadrzaja i forme, ¢ime
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suverenije objasnjavaju i mjesta Sutnje i politicka
znacenja.

Zaokupljena autorima i djelima, novinska kri-
tika ceSce je vjerodostojna u odnosu na akadem-
sku utoliko $to ne ignorise ni tematske ni formalne
okvire, procjenjujucijedno djelo ili autora u odnosu
na ono o ¢emu zaista to djelo govori i u okvirima
koje autor samom sebi zadaje. Ako neka knjiga ne
govori o ‘9o-ima ili ih uoblicava na poseban nacin,
deskriptivna kritika (za razliku od akademske post-
strukturalisticke procjene) onda datu osobinu ne
poima kao preimuéstvo ili nedostatak, nego poku-
Sava interpretirati o cemu to djelo ustvari jest.

Novinski deskriptivci ne bjeZe ni od polemic-
kih postupaka u ras¢injavanju djela, zabavnog tona,
negativnih ocjena kao ni od ostras¢ene umijesanosti
u knjiZevni Zivot, sa stilskim pe¢atom. Osim toga,
polazeci od Zive grade, djela i autora — postjugoslo-
venski prostor gledaju kao jedno knjizevno polje, sa
istim i slicnim tendencijama, dok akademska kritika
(CeS¢e ona nacionalno obiljezena nego poststruktu-
ralisticka) ostaje uglavnom zaokupljena nacional-
nim knjiZzevnostima.

Tipovi magazinske kritike i analiti¢ko-
esejisticka obrada
Nalazeci se pred problemom opisa tako otvorenog i

dinamicnog polja, kao $to je scena novinske kritike,
Sasa Ciri¢, knjiZevni kriticar i analiticar knjiZev-
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nokriticke scene, pitao se dali u pogledu tog medija,
sa brojnim i povremenim saradnicima, valja govo-
riti o tipu kritike pojedinog knjiZevnog magazina
(ili dnevnog/nedjeljnog lista) ili prije treba pratiti
kriticke osvrte pojedinacnih autora.

Po strukturi kritickog teksta, dinamici izla-
zenja i cilju kojem tezi, novinsku knjizevnokriticku
scenu Ciri¢ je podijelio na: ‘1) povremene i stalne
knjizevne kritike/kriticare; 2) dnevnu, nedeljnu ili
magazinsku i casopisnu kritiku; 3) pretezno infor-
mativnu parafrazu, analiticko-interpretativnu,
analiticko-vrednujucu, esejisticku obradu uz siru
kontekstualizaciju; 4) kritiku koja prati pojavu neke
knjige, kritiku koja pozdravlja izlazak nove knjige i
preporucuje za Citanje, endemsku kritiku koja argu-
mentovano osporava’4,

Govoredi i na osnovu svog iskustva, Cirié
navodi i da ogranicenje duzine kritike s jedne strane
‘Cini da se kritic¢ar najpre osec¢a skuceno, pa i klau-
strofobicno), ali ga to ‘vremenom dovodi do saznanja
o potrebi jezgrovitih i obuhvatnih sintetickih zaklju-
caka, odnosno o Stedljivom korisc¢enju analitickog
instrumentarija, o svodenju teorijske elaboracije
na ono neophodno, o vestini brzih i efektnih poen-
tiranja, kao u macevanju.’

Generalno govoreci, negativna kritika,
koja se po Ciri¢u sistematski urednicki potiskuje,
prisutnija je ipak na novinskim stranicama, ili
zaslonima portala, nego u specijaliziranim c¢aso-
pisima u kojim objavljuju akademski kriticari. Dok
je ucestalost objavljivanja definitivno na strani
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novinskih kriticara, prednost akademske kritike
jeste u tome $to, umjesto informativne parafraze u
magazinskoj kritici, prije posezZe za analiticko-in-
terpretativnim i esejistickim formama, oslanjajuci
se na komfor koji donose akademske publikacije
Sto izlaze periodi¢no i pruzaju mnogo viSe stranica
za priloge.

Negativna strana, kada su u pitanju ti ana-
liticko-interpretativni akademski Zanrovi, jeste u
tome S$to su najcesce posveceni ve¢ kanoniziranim
autorima, cesto bez ikakvog osporavanja, a najcesce
se piSe pretjerano hvaledi, prepricavajuci biogra-
fije i bibliografije pjesnika, tude sudove, da bi se
na kraju tih eseja napravila poenta u kojoj ¢e biti
receno kako je neki pjesnik veoma znacajan za razvoj
nacionalne knjizevnosti ili po tome Sto tematizira
prava ugrozZenih drustvenih skupina. U tom smislu
akademskoj kritici nije toliko ni stalo do djela autora
o kojima govori, Sto znaci da joj nije stalo do njih
kao takvih, ve¢ ih prevashodno koristi kao povod da
bi sugerisala kako je, naprimjer, pojedinacna poe-
zija samo emanacija nacionalne poezije* ili kako je
data poezija vazna jer vrsi inkluzivnu funkciju neke
iskljucene drustvene grupe.

Dok su akademske analize posvecene djelima
koja su cesto vec elaborirana, novinska deskriptivna
kritika nosi izazov da se pokusa protumaciti jos neo-
kusano, kao i otkriti specifikum tek nastale literarne
kombinacije.
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Knjizevno polje u medijima i na fakultetima

Tesko je tacno ustanoviti razlog da se na novinskim
stranicama cesce javlja deskriptivna knjizevna kri-
tika, nego u akademskim casopisima koji bi trebali
biti specijalizirani za takve analize. Fakultetski sistem
opste knjiZevnosti na postjugoslovenskom prostoru
vec¢ neko vrijeme - s krizom humanistickih nauka -
temeljito je obesmisljen, i kao da se trudi nametnuti
samom sebi drustvene zadatke po narudzbi dana i
dati eksplicitno prilog u rjeSenje gorucih drustvenih
problema. Taj aparat stvorio je sebi pritisak da bude
koristan, s jedne strane, da pomogne nacionalno naj-
vaznije zadatke, ali i da se prilagodi, s druge strane,
NGO-sektoru i udovolji na toj strani trzista potrebi
za kadrom i idejama, kako bi potakao i liberalizaciju
stavova u tranzisijskim drustvima.

Stavljajudi se, medutim, izravno na uslugu
otvorenoj utilitarnosti, stilskom didaktizmu, trzis-
noj lukrativnosti i etickoj propagandi, kao ciljevima
vanknjiZzevnih autoriteta, akademski kriticari uspi-
jevaju se dodatno obesmisliti utoliko $to odredujuci
nuzne drustvene zadatke ne govore viSe jezikom
knjiZzevne kritike, niti su drustvene konotacije u
stanju prevesti na jezik koji bi govorio o knjizev-
nim djelima. NajceS¢e nesposobna da objasni kako
je djelo povezano sa ideoloskom sredinom i kako
u njoj ucestvuje kao ideoloski niz, akademska kri-
tika se diskvalifikuje kao irelevantna za predmet
(naprimjer, odnos angazmana i teksta) za koji je
opredijeljena da govori.

85



Nesumnjivo jo$ jedan od ideoloskih aparata,
mediji ponekad i ponegdje otvaraju, medutim, i pro-
stora za deskriptivnu knjiZzevnu kritiku. Nalazeéi se
na bezazlenijem podrucdju, ako se gleda po tokovima
novca namijenjenim za knjiZzevnu kritiku i knjizev-
nost uopce, ¢esto radeci honorarno ili ¢ak volontira-
judi, otvarajudi privatne portale i gaje¢i kritiku kao
vrst hobija, novinski kriticari osvajaju lakSe i podrucja
slobode, koja se povecava srazmjerno beznacajnosti
i izostanku uticaja tih tekstova u knjiZevnom polju.
Osim toga, u medijima, u obilju tema i preokupacija,
u naporima hegemonije na raznim stranama, knji-
Zevno polje sigurno zauzima jednu od zanemarivijih,
nekompetetivnijih i bezazlenijih podrucja, tako da
je i pritisak koji trpe knjizZevni kritic¢ari (u odnosu
naprimjer na politicke ili istrazivacke novinare)
znatno manji. Taj smanjeni pritisak i sniZeni impe-
rativ odgovornosti, medutim, nosi i drugu tamniju
stranu: smanjenjem budZzeta koji imaju mediji na
raspolaganju, Sto je Cesta pojava u zadnje vrijeme,
najcesce prvo budu smanjene ili sasvim ugasene
novinske stranice za kulturu, Sto direktno ugrozava
i kriticare knjiZevnosti, a magazini i portali koji se
bave kulturom prvi ostaju bez drzavnih dotacija.

Novinskim kriticarima, koji gaje deskriptivni
metod, ova situacija dode kao sre¢a u nesreci. Koliko
u proucavanju knjiZzevnog jezika kao jos jednog ideo-
loskog niza u datom kontekstu, deskriptivna kritika
ima prostora i propitati negativne strane prisustva
ideologija u djelu, kao faktora nekoherencije koji
moze razorno djelovati u knjizevnom tekstu uzdr-
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mavajuci, naprimjer, konstruktivna nacela indi-
vidualizacije i motivacije. U akademskom miljeu,
mehanizmi nadzora su znatno sloZeniji, jer osim
urednicke postoji i mentorska instanca, kao i hije-
rarhijski odnosi koji uslovljavaju skupljanje bodova i
akademsko napredovanje, tako da se kriticari znatno
tezZe odlucuju za subverzivno djelovanje, negativnu
kritiku ili posvecenost eksperimentalnim, neafirmi-
sanim i dosad neispitanim literarnim tehnikama.

Impuls osporavanja u novinskoj
i akademskoj kritici

Odnos forme i sadrzine, angazmana i knjiZzevnosti,
posljednjih decenija bio je dominantni problem u
postjugoslovenskoj knjiZevnosti i estetici, oko kojeg
su se vodili sporovi i koji je usmjeravao i knjizevnost
i kritiku. Korelacije akademske i novinske kritike,
njihovu diferencijaciju, nemoguce je posmatrati
izvan te problematike. Istovremeno, diferencirati
ove dvije strukture isklju¢ivo na osnovu njihovog
odnosa prema pitanjima angazmana ili knjiZzevnosti
—takoder ne bi bilo utemeljeno, kao Sto se ne mogu
do kraja distingvirati ni samo na osnovu toga miljea
u kojem stvaraju kriticari, novinskog ili akadem-
skog. To su tek bili faktori koji su nam u ovom radu
pomogli da prikaZzemo tendencije u tim kritikama.

KnjiZevnoistorijski gledano, u novinskim kri-
tickim formama do danas je o¢uvan osporavateljski
impuls, jos iz vremena Tina Ujevica, KrlezZe ili Marka
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Risti¢a, usmjeren prema proskriptivnostima svih
vrsta. Dzin H. Bel-Viljada (Gene H. Bell-Villada), kao
knjiZevni istori¢ar autonomije umjetnosti, u knjizi
Umetnost radi umetnostii knjiZevni Zivot piSe kako je
esteticisticka ideja nastala kao politi¢ni izraz knji-
zevne svijesti koja se odbija pokoriti dogmama Crkve
i akademije. Bel-Viljada korijene ideje o umjetnosti
radi umjetnosti smjesta u prosvjetiteljstvo: ‘Da bi
prosto postojala kao autonoman entitet, sa vlasti-
tim kriterijima, knjiZevnost je morala da se otrese
verskih i neoklasicistickih pravila i da se, nakon
toga, oslobodi klerikalnih i dvorskih ogranicenja.”’
U toj emancipaciji ¢e kasnije veliku ulogu odigrati
novinska kritika.

Razvojem Stamparskih tehnologija i Stampar-
skih masina, pojeftinjenjenjem papira, prosirenjem
trzista, dok sastavljanje debelih tomova ili nedjelj-
nih primjeraka bude postajala sve profitabilnija
djelatnost, a knjiZzevnici i kriticari budu uvodeni u
trziSne odnose, kako pise Bel-Viljada, izazovi da se
ostane na strani beskorisne umjetnosti e biti veci i
u to ime ce kritika koristiti i nove medijske forme,
novinske stranice, na kojima ce pledirati i za auto-
nomiju umjetnosti, i to na polju koje je svakodnevno
vrsilo pritisak na pisce i kriticare da se prilagode
dnevnim zadacima i Zurnalistickim formama.

Promatrajuci taj razvoj Bel-Viljada u danas-
njem kontekstu ne pledira za formalizam, primje-
¢ujuci tek reduktivne formule poststrukturalizma
koje su metodoloski jednake onim esencijalistickim
predstavama, a problem akademske kritike vidi i
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u priklanjanju drugoj krajnosti, da djela iskljucivo
posmatra kroz sociologiju umjetnosti, bez da te
podatke o drustvenoj stvarnosti dovodi u vezu sa
umjetnickom strukturom (Sto je glavni postupak
po kojem se razlikuju proskriptivna i deskriptivna
knjiZevna kritika).

“To Sto se’, piSe Bel-Viljada, ‘i takvi mediokri-
tetski pisci, iz proslosti ili sadasnjosti, za koje se
naprosto desilo da su Zene ili neevropljani, prouca-
vaju i ponekad hvale iskljucivo zbog njihovog pola ili
porekla iz tre¢eg sveta neminovni je sporedan efekat
ovog novog talasa pedagogije i proucavanja, iako mu
se verovatno ne moze prigovoriti viSe nego cenjenim
i uvaZenim delatnostima kao $to su predavanja o
malim jakobinskim dramskim piscima, ili speci-
jalizovanje za sporedne muske viktorijanske pisce,
odnosno, u nekom drugom vremenu, pohvalama na
racun nekog ruskog pisca €ija je glavna spisateljska
vrlina kritikovanje sovjetskog rezima’.’®

Buduci na duZe staze zarobljena u metodoloski
sociologizam, sklona proskriptivnosti i pedagogiji,
pod stalnim nadzorom, akademskoj kritici mnogo
teze se (uz uvijek moguce izuzetke) otrgnuti drus-
tvenim zadacima koje je samoj sebi zadala, a praksa
pokazuje da novinska kritika, bore¢i se svakodnevno
s pritiskom korisnog postojanja, otvara vise prostora
za specifi¢nije i kreativnije zadatke, kao $to su podr-
zavanje subverzivnih tendencija na planu i forme i
sadrZaja, Sto su bili modusi kako je knjiZevna kritika
iu proslosti podrzavala razvoj knjiZevnosti na putu
otkrivanju novih literarnih kombinacija.
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Risti¢, 1952: str. 10.

Ujevi¢, 1964: str. 185.

Ibid: str. 188.

Ibid: str. 190.

V. Milosevic, 1984.

Ovinavodi su temeljitije argumentirani u zborniku Nacija
i poststrukturalizam u kojoj je analizirano tridesetak stu-
dija nastalih u posljednjih dvadesetak godina na postju-
goslovenskim katedrama za knjiZevnost. V. Sokolovi¢ i
Imamovic, 2013: str. 8.

Imamovic, 2013: str. 11.

Veliku ulogu u tome odigrali su Zanrovi dajdzesta koji su
u najkra¢im crtama i redukciono predstavljali poststruk-
turalisticke teorije, a ti dajdzesti su Cesto bili najvaznija
literatura koju su upoznajuci se s tim teorijama koristili
akademski kriticari. U tom smislu amblematic¢an je slu-
¢aj Poststrukturalisticke citanke Zdenka LeSica koja je u
bosanskohercegovackom kontekstu odigrala presudnu
ulogu u formiranju estetskog ukusa kod akademskih kri-
ticara (analiza tog djela objavljena je u zborniku Nacija i
poststrukturalizam).

Na plediranju za estetske vrijednosti, nasuprot politickom
pritisku Fondacije i Trzista (u opéem znacenju), pociva
knjiga knjizevnih kritika Na promaji (Vladusi¢, 2007).

Tu ulogu nacionalnoj knjiZevnosti u hrvatskom kontekstu
daje, naprimjer, Slobodan Prosperov Novak u cetvrtom
tomu Povijesti hrvatske knjiZevnosti (2004).

U tom smislu decidan je Dejan Ili¢ u knjizi Tranziciona
pravda i tumacenje knjizevnosti - srpski primer (Ili¢, 2011).

Ciri¢, 2016, str 9.
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U tom smislu zanimljive su kritike Sase Ciri¢a na Betonu i
u Novostima, Ivana Tomasica na Booksi, Dorda Krajisnika
u Oslobodenju, Harisa Imamovica na SIC!-u, kao i kritike
Morene Livakovi¢, Ivane Anci¢, Nade Bobici¢, Kristine
Spiranec, Marka Raguza i Lejle Kalamuji¢ koje su nastale
u okviru projekta Criticize this!

Ciri¢, 2007, str. 125.

Ibid: str. 132.

Amblemati¢na su u tom smislu djela u bosnjackoj aka-
demskoj nacional-kritici koja tumace Andriceve likove
iskljucivo kao reprezente srpske i boSnjacke nacije (v.
Rizvi¢, 1996). Takoder, u tom smjeru simptomati¢no je
tumacenje djela MiloSa Crnjanskog iskljucivo u svjetlu
borbe nacionalnih identiteta protiv multikulturnog urba-
nog diskursa Megalopolisa (v. Vladusi¢, 2011).
Bel-Viljada, 2004: str. 22.

Ibid: str. 329.
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Peter Sloterdijk u jednom od frankfurtskih predava-
nja (Tetovirani Zivot) navodi da je Hugo Ball ‘bio prvi
koji je pri svojem poetickom obracunu s dadaistic-
kom farsom ugradio u svoja umjetnicko-kriticka
razmisljanja ideju o otvorenom tetoviranju’. Ostav-
ljeno je po strani u njegovu predavanju o kakvoj se
‘dadaistickoj farsi’ radi, ali mu je ideja tetoviranja
kojom se H. Ball bavi u svojim dnevnicima iznimno
poticajna. Zahvaljujuci tetoviranju, tvrdi Sloterdijk,
poezija postaje mogucom kao jezik. Cinom tetovi-
ranja osigurava se knjiZevnosti ponovno uspostav-
ljanje ozbiljnosti. O¢ito da je dadaizam zbog inzisti-
ranja na nesvjesnom (onomatopejskom, ludickom i
nonsensu) za njega farsican, sto je dovoljno da ga se
izmjesti i dokine, a knjiZevnost (poeziju) ucini vid-
ljivom, prisutnom. Tetoviranjem vlastitog srca na
Celu, kaze Ball, objavljujemo svijetu ‘koliko duboko
nas je pogodio uzas’.

Tako filozof-predavac, s posudenim glasom
Balla, nedvosmisleno kritizira pjesnicku djelatnost,
odnosno njezinu opseznost i neopreznost: ‘Kad bi
si pjesnici morali svoje stihove, ili ¢ak samo svoje
praslike urezivati u vlastito meso, vjerojatno bi
bilo mnogo manje toga napisano. S druge strane, u
mnogo bi manjoj mjeri mogli zaobici prvobitni smi-
sao publikacije kao oblika razgoli¢enja sebe sama’.!
Ballova radikalnost stava, koliko god bila u kondi-
cionalu, proizlazi iz ekstremnosti zahtjeva prema
onima koji piSu poeziju, koji se poezijom upisuju
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u tekst svijeta, ali jednako tako onoga koji to zahti-
jeva pretvara u jednostranog i fanati¢nog zagova-
raca. Vjerojatno ne misleci da se nacin objavljivanja
odnosi i na njegovo pisanje, Sloterdijk predavanje
zapocinje tvrdnjom pjesnika Paula Celana: poezija
se ne namece, nego se izlaze.

Razvijajuci ideju tetoviranja, on visestruko
zaoStrava odnos pisanja i poezije, ali ih na odreden
nacin i osiromasuje, jer se pisanje poezije, doslovno
imetaforicno, proglasava apsolutnim oblikom isku-
stva egzistencije i slobode. Mjere¢i autore i djela
ekstremnim mjerilima, poeziju dovodi u analogiju
s egzistencijom kao ‘bezobjektnom otvorenom vra-
tolomijom’. Moglo bi se gotovo sa sigurnosc¢u reci da
je poeziju, vezujudi je za gestu istupanja, ‘izlaganja’,
doveo do najvise tocke uspona i istodobnog pada.
Poezija je vrhunac slobode time Sto ne vlada i ona
je zajedno s autorom na nultoj tocki pocetka i kraja.
Istodobno, poezija je za pjesnika njegov jedini oblik
egzistencije i ujedno njegova slijepa tocka.

Motreci u tako zaoStrenu sudbonosnom
obliku vezu pjesnika i poezije, Sloterdijk tvrdi da
se ‘poetika samoizlaganja mora razvijati kao poe-
tika zapocinjanja’ To je ‘odmotavanje ideje, priznaje,
lakse reci nego misliti: teSko da moZemo doprijeti
do vlastitog pocetka jer smo u trenutku upisivanja
(tetoviranja) vec¢, daleko prije, zapoceti. Pjesnicki
tekst ne nastaje iz bjeline, praznog i neupisanog:
on je kodiran svojom neposrednom prosloscu,
glasovima (i poetikama) koje mu prethode, koje ga
odreduju i doznacuju mu razli¢ite registre, teme
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i sadrzaje. Autor ‘zapocinje sa sobom time Sto se
izlaze, a u stanju je izlagati se samo stoga jer se ve¢
izlozZio. Rijec je o ‘beskonacnom regresu’ u kojem
se podjednako nalazi onaj koji piSe i onaj koji ¢ita,
jer naizgled razlicit polozZaj izgradnje i ¢itanja teksta
obiljezava i jednoga i drugoga.

Cini se da predavanje o poeziji, o njezinoj
ulozi i prisutnosti u svijetu, kojim se Zelimo domoc¢i
njezina pocetka i odmotati njezina konstitutivna
mjesta ima nesto i radikalno i zakasnjelo. U jedno-
stavnosti i doslovnosti pjesnicke prakse, koja je u
izlaganju iizloZenosti konstitutivna kretnja covjeka,
kaZe Sloterdijk, obavlja se prava ‘metafizicka djelat-
nost’, nastupna gesta covjeka kao poetske Zivotinje.
Medutim ne kasni li se s uspostavljanjem poetikom
zapoCimanja i s poezijom kao ‘autenti¢nim’ izla-
ganjem, jer smo ve¢ zateceni u svijetu koji je vec
zapoceo. Uce(i jezik, usvajamo pravila i stjecemo
uloge, prihvacajuci ih ili odbijajuci, mijenjajuci ih i
prilagodavajuci vlastitom tijelu, vlastitoj egzisten-
ciji. Nije li to proces koji se pisanjem poezije uvijek
dogada, ponavlja i traje, a cega nije liSen ni njezin
kriticar, jer njegovo je razumijevanje poezije steceno
na slican nacin. Poezija kao ozbiljeni jezik nerijetko
oblikuje kriticarevo misljenje i njegov tekst.

Sloterdijk rodenje, dospijece na svijet, prispo-
dobljuje dolasku u jezik: s kartom u dZepu stizemo
na predstavu koja je ve¢ pocela. Dolazimo iz jednog
mraka u drugi nastojeci dokuciti strukturu, krono-
logiju i teme, zakonitosti i otklone teksta u koji smo
pristigli, u kojem jesmo. Trazimo svoje mjesto u
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mracnoj dvorani, ne odlazec¢i na osvijetljenu pozor-
nicu na kojoj se ve¢ odvija, ‘izlaze tekst’. Iako bismo
trazeci spas u Sumi krenuli prema udaljenu svjetlu,
u kazaliStu to ne ¢inimo, jer oni koji su na pozornici
dobili su tekst i uloge su im ve¢ dodijeljene. Nase
mjesto nije tamo, u potpunosti i jasnoci osvijetlje-
nog prostora, i nas bi dolazak izazvao eksces s pora-
znim rezultatom. Strah od redara, publike, glumaca
iizvodaca cuva nas od prekrsaja i narusavanja dogo-
vora o vlastitom mjestu u mraku dvorane. Pisanjem
(poezijom) nastojimo se dovinuti do razlike, sretne
razlike na osnovi koje ¢emo biti vidljivi, ¢itani kao
drugi, drukciji.

Njih dvoje stoje na rivi s objeSenim fotoapa-
ratima oko vrata, u tocno odredeno vrijeme (9:30),
aondau istom trenutku fotografiraju jedno drugo.
Jednostavnost prizora, njegova istodobna staticnost
i pokretljivost, kao da dolazi iz filma, kadar koji se
bavi slu¢ajno$¢u i namjerom, montiran je rukom
filmskog znalca. Promatracu izvan kadra, izvan
dogadaja, ostaje nadopisivati narativni dio u kojem
se propituju i komentiraju navike drugih, preostaje
mu docitati ogoljelost onoga Sto mu se odvija pred
oc¢ima. Svakako je rije¢ o manjku informacija, iako
je inscenacija u naznakama i jezik je voden mehani-
kom dogadaja, prizora. On naizgled ‘samo’ opisuje,
ali tu se krije njegovo srediste, u nultoj tocki, u sma-
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njenoj ekspoziciji, koja se ne bavi morem i njegovim
rasko$Snim mediteranskim okolisem.

U dva uvodna stiha pjesme Danijela Dragoje-
vica ‘Jutro’ (Kasno ljeto, 2017) citatelju nije dostav-
ljen podrobniji opis muskarca i Zene koji se uistom
trenutku na rivi fotografiraju. Kojim kulturama i
jezicima pripadaju?Je li fotoaparat predmet-znak da
su stariji od onih koji mobitelima rade svoje snimke,
svoj selfie? Kako su prispjeli na rivu i §to im pret-
hodi, Sto je njihova proslost (hotelska soba, grad,
zemlja), Sto ih Ceka, jesu li turisti ili domaci? Autor,
govornik, nadopunjuje scenu o kojoj se pitamo istim
znakom-pitanjem: $to bi moglo znaciti da smo u
podrucdju zena, da smo daleko od prosvjetljenja, na
osnovi cega je gradena prividno doslovna i jedno-
stavna jutarnja pjesma.

Pitanje koje se postavlja u dva iduca stiha pje-
sme postavljeno je izmedu privlacnih suprotnosti:
je li rijec o ¢asovitu erotskom trenutku ili oni ¢ine
prve korake u smrt? Ako bi se citatelj ili kriticar slo-
zio s uzitkom (erotskim/cCitateljskim), otkud onda
pristize misao o smrti? (Misao o smrti, ako se i javi,
bit ¢e bliZza obi¢noj misli, zapisano je u autorovu
Zamoru). Kakva je i koja veza izmedu fotografiranja
i smrti, prolaznosti trenutka i vje¢nosti? Pristizu li
izumrli narodi i obuzima li nas, seli li se u nas njihov
strah od oduzimanja duse?

Tematski se okvir kratkotrajnog ili dugoroc-
nog uzitka ¢itanja pjesme ‘Jutro’ svodi na pitanje sto
je jezik kritike. Koje je njeno mjesto, status i alati
kojima vlada, odnosno, ¢ime se opskrbljuje? Koliko
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joj u prepoznavanju pomazu i odmazu knjiZevna
povijest, knjiZevna teorija — i niz drugih inih znanja
i ne-znanja? Sto i kako knjizevna kritika radi s poe-
zijom, kao iznimno fragilnom, neuhvatljivom i nista
manje zbog toga vaznom, specifi¢nom jezi¢nom dje-
latnosc¢u? Koje je mjesto i koja je uloga kriticara:
kako kritika strukturira predmet vlastita interesa,
koji je njezin zadatak, kako sudjeluje u svijetu tek-
stova koji se izlazu ili koji uspostavljaju novi svijet?

2.

Nalazimo se na trusnom i nesigurnom tlu pitanja
Sto je knjizevna kritika i koja je njezina uloga, jer
se pitanja mijenjaju spram odgovora Sto je poezija
i koja je njezina uloga. Ima li poezija ulogu ili joj
njezino znacenje dodjeljuje Citatelj posredstvom
knjizevne kritike? Knjizevna kritika u ‘Citanju poe-
zije’ istodobno iskazuje i obrazlaze svoj nac¢in rada.
Ona se krece prostorom poezije, istupa iz njega,
usustavljujuci svoju metodologiju, pripadajudi joj
rjecnik, interese i teme, traZeci ono sto je u poeziji
dohvatljivo i sagledivo.

KnjiZevna kritika izrasta iz perspektive poe-
tike, njezine poznatosti, pouzdanosti i temeljnog
razumijevanja nastajuceg svijeta pjesme, ali Zelec¢i
biti samostalna i vjerodostojna, jer je, izmedu osta-
log, zaduZena za vrednovanje, nastoji se prikazati i
strukturirati kao samostalna i samosvojna. Ona sve
to jest ili to moze biti samo priznavanjem vlastitih

101



nedoumica, podvojenosti ili, bolje receno, heteroge-
nosti i proturjecnosti. KnjiZevna kritika je vazna u
aktiviranju i procesualnosti vlastitog prostora, tijela
teksta, a knjizevni je kriticar istrazujuci ono §to Cita i
sam na provjeri s kojom se njegove dosege i kriticka
Citanja propituje, oblikuje, narusava i mijenja.
KnjiZevna kritika se izgraduje na razumijeva-
nju ucinaka knjizZevnih teorija i ustrajava na poslu
koji paradoksalno zapocinje na kraju poetike tako da
ih u sloZzenom dijalogu s poezijom kritika i preuzima
i na odredeni nacin zanemaruje i presucuje. Vodeci
Citatelja, kriticar istupa iz magijskoga pjesnickog
prostora i gradi vlastiti kriticko-interpretativni
prostor. Oslanjajuci se na poeticke i knjiZevnote-
orijske postulate, suocava ih s vlastitim uvidima i
konzekvencama. Cini da je knjiZzevna kritika tako u
suglasju s naravi pjesnickog teksta, poezije, koja je
na putu u beskraj, u istrazivanju i prizivanju onoga
Sto je nedostupno, odsutno. Odsutnost i pamcenje
su pokretacke kategorije pisanja, strukturiranja pje-
snickog svijeta, a katahreza je njezina nosiva figura.
Oblikujuci tekst, knjiZzevni kriticar je u dosluhu
s vlastitim iskustvom poezije, koje je u trenutku
Citanja na provjeri, kusnji, jer jezik, tekst poezije,
ne Zivi od pouzdanih, doznacenih poruka i mjesta.
Poezija je u svom ‘samoizlaganju’, ako ona to moze
biti i ako ona to jest, vazna ne po sli¢nosti, nego
prema razlici, po otklonu od ocekivanoga poetickog
oblikovanja i nerijetko je izvan ¢itateljskog obzora.
Kriticar konstruira i preslaguje knjizevno-kriticki
tekst stvarajuc¢i moguci (pouzdani) kontekst pjesme,
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ali njegov napor i u¢inak nisu u poeticki i knjizevno-
povijesno sigurnom, objektivno provjerljivu mjestu.
Iako on upravo to radi, iznimnost poezije ovjerava i
vrednuje u odredenom poetickom i knjizevnopovi-
jesnom kontekstu. Citatelj je i pjesnik, koji bi mogao
imati stanovite koristi od uvida drugih, koliko god
on nijekao ili presucivao Citanja i interpretativne
uvide drugih.

Ako i pomislja da knjiZzevnom kritikom stvara
Citateljski kontekst, kriticar je svjestan nepouzdano-
stivlastitih uvida i ¢itanja. On se ravna i teZi prema
mogucoj objektivnosti i preglednosti, ali je njegov
dozivljaj subjektivan, tetoviran je kao raskrsnica
razli¢itih iskustava, a njegov tekst prezivljava u
Zamoru izgubljenih i dalekih, prigusenih i presu-
¢enih glasova. KnjiZevno-Kkriticki tekst je na sjecistu
neposredne proslosti procitanog teksta (pjesme)
i prisutnosti njegova govornika, lirskog subjekta.
Tetoviran je njegovom sadasnjosc¢u, premrezZen
literarnim i paraliterarnim kodovima, ¢injenicama
i podacima. KnjiZevni kriticar zna da je pjesnicki
tekst svojom objavom nuzno upucen na neizvjesnu
buduc¢nost, onu koja ¢inom c¢itanja i pisanja postaje,
ili jest, njegova bolja ili loSija proslost: oksimoron-
ska prosla buduc¢nost. Status knjizevnokritickog tek-
sta je u odnosu na predmet, u odnosu na pjesnicki
tekst i njegov jezik, uvijek u oksimoronskom zakas-
njelom polozaju, on nastaje i pisan je u nadoknadi
vec procitanog i objavljenog, izloZenog.

KnjiZevna kritika zapocinje uvidom koji je iza-
zvan neposrednim ¢itanjem, a unutar toga prostora
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sluzi se alatima koji joj se ¢ine prikladnim i dostu-
pnim za ono Sto joj pjesma nudi, Sto joj izlaZe. Jed-
nako tako kriti¢ar nadilazi (ili barem nastoji nadici)
vlastitu jednokratnost ¢itanja i tekst pjesme srav-
njuje s njegovim neposrednim okoliSem, s ‘tekstom
svijeta’. On se krece ulicom koja ima svoju infra-
strukturu i ona mu je zbog prakse hodanja (Citanja,
preuzimanja i razmjene) ve¢ poznata. Ulica u kojoj
se pjeSak nalazi sa svojim ploc¢nicima, pjeSacima,
prolaznicima, prometnom regulativom, pravilima
i zakonitostima jest bilo koja ulica svijeta, ali na kri-
ticaru je da istrazi i otkrije njezinu razliku spram
svih drugih ulica, razotkrije i uputi na ono sto je ¢ini
pamtljivom i druk¢ijom od svih drugih ulica svijeta,
od svih drugih tekstova svijeta.

Nije tesko pomisliti da ¢e upravo ta mjesta
razlike govoriti o nadredenim ili skrivenim koordi-
natama i sustavima teksta: nije nevazno je li ulica
glavna ili sporedna, u kakvu je odnosu spram svih
drugih ulica toga i toga grada, a pojedini ¢e njezini
detalji otkriti je li prolaznik u prostoru Medite-
rana ili kakva kontinentalna megalopolisa, gdje su
uobicajene mjere za veli¢inu nesto sasvim drugo.
KnjiZevna kritika nastaje iz nemoguc¢nosti da preko
pojedinacnog sagleda cjelinu, da bude potpuna, jer
bi po cjelovitosti bila nesto sasvim drugo, studija,
monografija, vodic...

Nacini ¢itanja i sagledavanja knjizevne kritike
nisu nimalo jednosmjerni. Zbog nesagledivosti knji-
zevnog teksta, njegove viSeznacnosti i nedokucivosti,
otvorenosti za razlicite interpretativne strategije,

104

kritika se prikuplja i oblikuje iz razli¢itih sinkronij-
sko-dijakronijskih perspektiva, interpretativno-me-
todologijskih obzora i znanja. Iako ne stavlja na prvo
mjesto povijesnu perspektivu, ona nastoji osigurati
poeziji vremenski status i znacenje, ona ga vrednuje
prema postojecoj knjizevnoj praksi i upucuje u odre-
deni poeticki i knjiZzevno-povijesni kontekst.

Strah da ¢e zbog preuzimanja odredenih
strategija razumijevanja knjiZevnosti kao cjeline,
dogotovljena interpretativnog kljuca i metodologije,
kriticki tekst biti zloupotrijebljen ili suviSan, govori
o neprovjerenom uvjerenju da knjiZevni tekst ima
samorazumljivu i pouzdanu vrijednost. KnjiZevni
je tekst propulzivno i promjenjivo polje razlicitih
interesa, koje se mijenja prema mjestu nastanka
i upotrebe, prema ocekivanjima njegovih proizvo-
dacaikorisnika. Tekst zadobiva znacenje u procesu
Citanja, interpretacije i proizvodnje citateljskog
uzitka, zadovoljstva, $to je nerijetko hirovito, nesi-
gurno i nepouzdano stvaranje vrijednosti, odnosno,
kanona. Za samorazumljivost se brinu i bore oni
koji knjiZevni kanon dozivljavaju kao neporecivu i
nedodirljivu vrijednost. Zabluda je da je kanonska
knjiZevnost vrijedna sama po sebi, samo zato Sto
je proglasena kanonskom, jer kanon je konstrukt
Cesto izvan znacenja i vaznosti knjiZzevnog teksta u
trenutku njegove institucionalizacije. Pojedinaéni
Citateljski dozivljaj ne podrazumijeva neupitnu vri-
jednost knjiZevnog teksta, jer je nerijetko na djelu
nagovor koji zanemaruje eksplozivna i proturje¢na
mjesta teksta.
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Umjesto naslova stoje tri, mozda graficki
i nezgrapna, znaka x x x, a odmah nakon toga,
izmedu je oveca bjelina, vrijedna tri udarca za novi
red (enter), nakon kojih ¢itatelja doc¢ekuje pitanje:
Sto znacijedno davno ljeto? Pitanje u nenaslovljenoj
pjesmi Branka MaleSa (Mutno, 2017) razlomljeno
je u tri stiha i zakljuceno upitnikom. Moze li biti
jednostavnije, ako se iskljuci rez kojim se na gotovo
sentimentalan, ruban i Skolski nacin govori u dva
stiha o0 jednom davnom ljetu? Cije je to ljeto, onoga
koji govori ili onoga koji ¢ita? Kolika je razlika u oba
slucaja kad bi pjesnik i ¢itatelj morali specificirati
znacenje davnog ljeta: kojem dobu pripada? Ljubav-
nom ili djetinjstvu, neposrednoj proslosti, koliko je
to ‘davno’ davno i daleko i tko ga ¢cime mjeri? Iz kojih
drugih praksi dolazi to pitanje, Sto je njegova lektira?

Drugi dio pjesme je nesto pouzdaniji, opSir-
niji i kao pocetno pitanje melankoli¢no je into-
niran odgovor (kao rije¢ ‘intoniran’ je u utiskiva-
nju znacenja i otkrivanju podsvjesnih vjerovanja
mozda suvi$na u svojoj jakosti). Poezija u knjizi
pjesama Mutno Zivi od autorske neodgovornosti,
ne-preuzimanje odgovornosti je njegova autorska
odluka, gesta, rijec je o nespremnosti da pjesnik
rjeSava stvar svijeta ili da intervenira u postojece
stanje stvari. Medutim odustajanje i neodgovornost
su drugo ime za ambicioznost i jakost pjesnickog
teksta, tako bi knjiZzevni kriticar mogao opisati
konceptualni okvir knjige, ali ne samo zbog naslova
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mutno nego i zbog prethodnih autorovih knjiga,
koje su se bavile ‘tekstom’ kao osnovnom temom
ili ‘praksama lazi, videorekorderima i zlatnom dje-
com ponavljanja’. Sto bi knjiZzevna kritika trebala s
dodacima u odgovoru, pjesmi: neko toplo poslije-
podne u kojem spava macka! Uloga macke u Zivotu
pjesnika od Baudelairea do sada nije znacajnija od
njezina protezanja u pjesmi! Je li to sigurno uporiste
za kriticko Citanje jedne pjesnicke knjige?

Sto kriti¢ar ‘radi’ u ¢itanju poezije, $to od nje,
od poezije, ocekuje i trazi, na koji nac¢in uvazava nje-
zinu samostalnost, distanciranost i ‘odvojenost’ od
prve linije angaZzmana, interveniranja u postojece
stanje stvari? Jer upravo se tako angazira i odlucuje,
izlaze, samoizlaze! Od cega je strukturirano kriti-
Carevo Citanje i na Sto se oslanja, koliko je njegovo
ocekivanje unaprijed upisano u ¢itanje pjesnickog
teksta, kako i na osnovi Cega razvrstava i odvaja poje-
dini pjesnicki tekst od postojec¢ih poetickih modela
i strategija?

3.

KnjiZevna kritika u zagrljaju s krhkim tijelom poe-
zije, zbog svoje podijeljene i viSeznacne naravi, pro-
pitujuci predmet svoga interesa, obnavlja i proce-
suira vlastitu strukturu i utemeljenost. Ona se sa
svojim alatima i znanjima krece pjesnickim pro-
storom istodobno posudujuci, preuzimajuci ono sto
joj knjizevna teorija dostavlja, nudi, ili Sto kriticar
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prema vlastitim iskustvima i znanjima treba. Ako i
postoji Zal za knjiZevnom teorijom kojoj ¢e temeljni
interes, predmet, biti ‘knjiZevni tekst’, vrijeme je
da prestane i da se prihvati da ‘slojevito hibridno
podrijetlo klju¢nih knjiZevno-teorijskih pojmova ne
samo da onemogucuje njihovu nekriticnu primjenu
na knjizevnost kao ‘predmet’, ve¢ iziskuje pomnjivo
istrazivanje uvjeta i okolnosti njihove geneze u Sirim
diferencijalnim sklopovima.>

Poezija knjiZevnoj kritici, kriticaru na posre-
dan i lukav nacin podmece i odreduje Sto je njegov
jedini mogudi interes, namece svoju temu i nacin
Citanja. KnjiZevni kritic¢ar u ¢itanju poezije obnavlja
njezina pouzdana i strukturalno (poeticki) vazna
mjesta, ali njemu je uvijek ne samo do pouzdana
opisaivrednovanja nego i do one ravni, razine koja
je poeticki usustavljena i iznad pjesnickoga teksta
kojem se posvecuje i kojim se bavi.

Odnos knjizevne kritike i teorije redovito je
nestabilan, jer knjiZevna kritika Zele¢i stabilizirati
vlastito mjesto i zadobiti povjerenje Citatelja, na sta-
novit nacin se odupire teoriji ili joj zbog svoga nepo-
srednog i Zivog uvida u pjesnicku praksu podmece
nogu, odmice se od nje i skriva njihovu vezu. Istina
je da knjiZevna kritika, poduprta upravo teorijom,
pomaze u izgradnji poetickog konteksta i posreduje
iznimnost i pojedinacnost pjesnickog teksta.

Knjizevna kritika u posredovanju izmedu pje-
snickog teksta i ¢itatelja, dok ga pribliZava, osvjet-
ljava s razlicitih strana, dok stvara nove uvide,
narusava sjaj i neizvjesnost poezije. Obeshrabruje
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pjesnika u onome Sto je njegov ideal, nemoguca
tocka Citanja: autenticnost dozZivljaja: ‘knjiZevnokri-
ticki je komentar u srediSnjem polozZaju izmedu
djelaiopceg znanstva svoje epohe. Kani biti precizan
opis djela, ali i sustavno misljenje. U svoj obzor on
‘uvlaci’ djelo, ali isto tako biva ‘uvucen’ u beskrajan
obzor vladajuce episteme.?

Poezija zaposjeda mjesto odsutnoga, jer pje-
snik rekonstrukcijom prosloga, pamcenja, vjeruje
da dovodi stvari na svoje mjesto. KnjiZevna teorija,
heterogena i raspolucena, viSestrano orijentirana,
podsjeca da kad Zelimo dovesti stvari na svoje
mjesto radimo na onome $to je tesko razdvojivo.
Naime, pjesnik je nerijetko uvjeren da poezijom
dovodi stvari ‘na svoje mjesto’, ali stvari su same
po sebi to mjesto, odnosno, upravo je pjesnicki tekst
‘to mjesto’ koje on upisuje, utiskuje, koje tetovira
na jedinstven nacin. Rekonstrukcija i paméenje
jesu govor o proslom i sadasnjem, nerazdvojivom
i nerazdruzivom koje se odvija u jeziku, Sto poezija
jedino moze biti i Sto jest: jezicni nesvodivi dogadaj.
KnjiZevna kritika je i sama nerazdruzivo vezana s
Citateljem zbog kojeg i za kojeg prolazi kroz pjesnicki
tekst, istupa iiz njega izvlaci Citatelja s ocekivanim
posljedicama.

Dobrodosao je dobitak novoga citateljskog
uvida, pozeljno je otkrivanje druk¢ijeg obzora i
horizonta, iznevjeravanjem znacenja ili otkrivanjem
njegove nevidljive strane knjiZzevna kritika obavlja
svoju misiju, svoj posao iskazivanja i obrazlaganja,
odredivanja poetickog konteksta. Medutim njezin
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cilj nije u podrucju sigurnog, nego poeziju vrednuje
po njezinu iznevjeravanju Citateljskog konteksta.
Izokrenuta rukavica ili unutarnja tetovaza jest posao
precizna i nadahnuta kriti¢ara, njegova izokrenutost
i premreZenost utjeSan je poziv ¢itatelju da krene u
pustolovinu poezije kao jedinstvena znaka jezika.

Pjesnicki posao nerijetko je, ili uvijek to jest,
‘imaginarno posjedovanje proslosti’, saznajemo to
¢itajuci pjesmu Branka Cegeca ‘sontag i barthes’
(Pun mjesec u Istanbulu, 2012), ¢ija su imena ispi-
sana, ne slucajno, pocetnim malim slovima. Tekst je
pisan u tzv. bipolarnom ja koje se samo sebi obraca
kao ti, ili govori u ime toga ja, ti je maska za ja, ali
cjelokupna je pjesma (pjesma-zapis, pjesma-do-
kument) govor o promjeni, promjenama vremena
fotografije, Sto znacii promjene formata. Autorsko
Jja, koje se objavljuje i govori samo sebi ti, prikuplja
se u zavrénom pitanju: ‘Sto to radis svih ovih dana?’
KnjiZevni kriticar svoje ja zamjenjuje zajednickim,
pluralnim mi. Da bi zadobio pravo govora o drugom,
prisvaja svoga Citatelja i prolazi pjesnickim tekstom
kao mi, kao vise nas — da bismo se culiida bi nas culi!

Ali tako naizgled sretan dogovoreni kraj pje-
sme o ‘zasuznjivanju stvarnosti’ ima svoju konceptu-
alnu gestu, izbor pjesama Cegeca zove se Unatrag,
a njegovo kronolosko iznevjeravanje mjesta i vre-
mena nastanka i objavljivanja pjesme zapocinje iz
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sada$njosti, iz sadasnjega Citanja poezije. Ili je rijec o
ne-mjestu u Zapisima iz pustog jezika, gdje se opusto-
Senost jezika nadomjesta pustinjom, praznim mje-
stom koje upravlja onim Sto ga slijedi, nasljeduje.

Knjizevna kritika bi trebala biti aktualna tako
da provjeravajuci, ve¢ tradicionalno, mjesto kritike
— a to je da kritika zivi od drugih znanja (kojih?)
i konstruira vlastiti identitet, istodobno, govori o
drugom tekstu, interpretira ga, supostavlja s njego-
vim neposrednim kontekstom (autorskim, poetic-
kim, jezi¢nim) - i istrazi Sto je autorsko, pjesnicko,
tekstualno mjesto razlike i po ¢emu je pjesnicki
tekst vaZan ili to ne uspijeva biti, ili jednostavno:
na osnovi ¢ega ga kriticar vrednuje.

Postavljaju se pitanja i zvuce kao nova, ali
odnos poezije i kritike je stalan u vlastitoj nestabil-
nosti, na §to smo ve¢ ne jedanput upuceni: ‘U godini
1970. lako mozemo do¢i u iskusenje da ponovimo
Malarmeove reci, ali ovog puta ne u odnosu na poe-
ziju nego na knjizevnu kritiku. On a touché a la cri-
tique... Cvrsto utvrdenim pravilima i konvencijama
koji su vladali kritikom, nacinivsi od te discipline
kamen temeljac intelektualnog institucionalizma,
toliko su nesre¢no baratali da je cela gradevina
pretila da se srusi. Otuda padamo u iskuSenje da
o skorasnjem razvitku evropske kritike govorimo
kao o krizi

Otkud na ovom mjestu kriza: kritika koju
nemamo, stvarnost koja izranja kao ‘zapis iz pustog
jezika’!
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4,

Kriticar je u poslu predstavljanja, tumacenja i vred-
novanja u trenutku pisanja nuzno izvan pjesnickog
teksta. Medutim on je obiljeZen, tetoviran i konta-
miniran jezikom pjesme, jer njegovo Citanje poezije
i razumijevanje proizlazi iz toga kako je pjesnicki
tekst graden, strukturiran, kako gleda i oblikuje
svoga Citatelja, kriticara. Kriticar je izazvan nepo-
srednoscu procitanog pjesnickog teksta i njegovom
infrastrukturom (temom, sadrzajem, govornikom),
on je u prilici izravnog govora o onome $to on vidi
i Sto njega gleda. I jedno i drugo pristiZe podrucja
usuglasSenih, prizvanih teorijskih i poetickih modela,
obrazaca. Uostalom, govoreci o pjesnickom (knjizev-
nom) djelu, knjiZevni kriticar govori o onome Sto
ga je oblikovalo: On je trbuhozborac koji iz utrobe
govori o poeziji, o jeziku poezije...

Vladimir Biti naglasava da kritika koja zeli
izboriti samospoznaju ‘svojim apsolutnim zahtje-
vom nadrasta partikularnost recentnog polozaja
koji joj je, mimo vlastita nastojanja i volje, dodi-
jeljen povijesnim razvitkom knjiZevnosti. Ona ne
pristaje da svoju vidljivu poistovjeti sa svojom
stvarnom egzistencijom prezuci za povijesnim
samoosvjescenjem. Biti ne propusta priliku pod-
sjetiti, ako bismo tako nazvali kritiku kritike, ‘da
taj najvisi zahtjev u golemoj veéini svojih pojavnih
oblika kritika danas gotovo viSe nije kadra posta-
viti. Ali to niukoliko ne umanjuje njegovu opravda-
nost. Sve dok se on odlu¢no ne promovira kritika se
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odrice mogucnosti prometanja iz objekta u subjekt
svoje sudbine.’ >

Tko govori, tko pise? Nije prvi put i na tomu
nece stati da poezija posuduje glas predmetima,
onima koji su nju ¢inili predmetnom i stvarnom, sto
ne znaci zbog toga manje kozmickom i nestalnom.
Ja, pisano velikim slovom i na pocetku stiha, otkriva
sunceva Segrta, a otuda evo nas u doba ruku i dobu
slike. Ja, na pocetku stiha, pisano velikim slovom,
poziva se na znanje, kaze znao sam u pjesmi Marka
Pogacara ‘Sto je rekao upalja¢’ (Zemlja Zemlja, 2017):
da ‘crkva u plamenu je jedina crkva koja osvjetljava’.
Posudeni citat i posudeni glas nastaju iz neprikri-
vene intervencije u stanje stvari, u postojece, u
ono $to se pokazuje kao svojstvo predmeta: ‘Taj je
Durrutijev citat potrebno promatrati u sklopu refe-
rencijalnog okvira pjesme unutar koje se nalazi. No,
nacelno i metaforicki, i izvantekstualno ja se u tome
sa Spanskim anarhistickim vodom slazem, iako u
mnogome nismo politicki istomisljenici.® Aktual-
nost teksta bila bi u opisu postojeceg stanja stvari,
situacije: kako citati i vrednovati one knjige, onu
poeziju, koja nedvosmisleno reagira ili polemizira
sa svijetom u kojem jest i s ¢ijim se angazmanom
slazemo. Placaju li tu cijenu neposrednog interve-
niranja poezija (pjesnik) i kriticarev tekst (kriticar):
‘Pjesnistvo mora biti rodiliSte i bojno polje novog
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jezika, tocka napukline u mrezi moci, prostor ras-
cijepa, razvrgavanja presutnog ideoloskog pakta s
dominantnim, hegemonijski ustrojenim jezi¢nim
praksama u knjizevnom, ali i u ostalim poljima. Ima-
nentna je politicnost takvog pjesnistva, samosvje-
snog i reflektiranog pjesnistva raskida, uvjet moguc-
nosti proizvodnje jezika kao podrucéja nove, uistinu
politicke artikulacije. 7

Umjesto zakljuc¢ka

Kritika i poezija u neprekidnom su procesu uspo-
stavljanja nacrta vlastitog tijela, ali oni su upravo
to — taj nacrt, mjesto u koje se utiskuju i tetoviraju
znacenja. Zajednicki im je nazivnik kriza, supostav-
ljenost i suprotstavljenost, napetost da se sacuvaju
u vlastitom izlaganju, onom tetoviranju teksta koje
ih ¢ini dijelom citateljske pustolovine, otvorenog
kraja...
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Nasa knjiZevnost niti ostavlja Zene na miru, niti
im omogucava da ucestvuju. Ona insistira na
sopstvenoj univerzalnosti u isto vrijeme defini-
Suciuniverzalnost u strogo muskim terminima.
Feministicka kritika je politicki cin Ciji cilj nije
samo da interpretira svijet ve¢ da ga mijenja,
mijenjajuci svijest onih koji Citaju i njihov odnos
prema procitanom.

Judith Fetterley, The Resisting Reader*

Iako objavljena prije tacno cetrdeset godina
i uvezi sa tadasnjim kontekstom teorije recepcije,
knjiga DZudit Feterli (Judith Fetterley) The Resisting
Reader i dalje, na vise nego aktuelan nacin, sazima
nekoliko klju¢nih pitanja u vezi sa feministickom
knjiZevnom teorijom i kritikom. Prvo, feministicka
kritika nastaje u okvirima dominantno musko-
centricne knjizZevnosti, koja se i dalje percipira kao
‘univerzalna’. S druge strane, tematizovanje Zen-
skog iskustva oznacava se kao parcijalno, manje
ili uopste (ne)vazno, svakodnevno, ¢ak i banalno.
Kada se razoblice ovako postavljeni dvostruki arSini,
jasno je da nam je potrebna drugacija definicija uni-
verzalnosti ili neki drugi kriterijum prema kojem
¢emo vrednovati knjiZevnost. Taj drugi kriterijum,
umjesto lazne univerzalnosti, mogao bi biti koliko
je knjizevnost u stanju da prikaze raznolikost perspek-
tivaiidentiteta, a daih ne uprostiine svede na stereo-
tipe. Uvodenje takvog kriterijuma znacilo bi ujedno
i obracanje paznje na knjiZevni i drustveni kontekst u
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kojem djelo nastaje, a ne njegovo izolovano citanje,
kojem se svaki knjiZevni tekst opire.

Drugo, feministicka knjiZzevna teorija i kritika
su od svojih zacetaka nastajale na tezi o politicnosti
knjiZevnosti, ¢ime i knjiZevnost postaje polje poli-
ticke borbe. Izjava da je knjiZevna ‘univerzalnost’
muska znaci i iznoSenje politickog stava, ¢iji cilj je
ne samo ukazivanje na rodnu neravnopravnost vec i
borba za drustvenu emancipaciju. Tako posmatrano,
uloga knjiZzevne kritike jeste da pronade alate kojima
¢e se pokazati slabosti knjiZevnosti, nacini na koje
se druStvena nejednakost kroz nju preslikava, aliiu
povratnoj sprezi kroz nju u javnom diskursu ojacava.
Uloga knjiZevne kritike stoga ne mozZe biti ograni-
¢ena samo na kritiku postojecih praksi, ve¢ treba i
da ohrabriikreativno pronalazi nove prakse pisanja
i ¢itanja. S tim u vezi je i drugi moto iz knjige DZu-
dit Feterli, koji je ocito parafraza Marksove (Marx)
misli, ali sa, iz ugla knjizevne kritike, vaznim dodat-
kom u vezi sa tim kako promjenom nacina na koji
¢itamo i interpretiramo moZemo da budemo dije-
lom Sire drustvene promjene.

U slucaju feministicke knjizevne kritike,
promjena nacina ¢itanja doprinosi vecoj vidljivo-
sti rodne neravnopravnosti, ali i omogucava da se
tokom citanja ne poistovjeti samo sa muskom per-
spektivom koja je dominantna. Uz pomo¢ femini-
sticke knjizevne kritike, od Citateljki koje su naucene
da pasivno citaju knjizevnost, osudene da se identi-
fikuju sa stereotipnim Zenskim likovima ili da budu
protiv Zenskih likova, a u skladu sa patrijarhalnom
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logikom, razvijaju se Citateljke koje se opiru (kako
ih je nazvala Feterli), koje su u stanju da analiziraju
i kritikuju patrijarhalne knjiZevne matrice. Upravo
nacini feministickog kriticarskog otpora, na polju
savremene regionalne knjiZzevnosti, bice tema ovog
teksta.?

Knjizevno polje u regiji i feministic¢ki pristupi

Kako bi se mogao analizirati poloZaj savremene
feministicke kritike u regiji, potrebno je prije svega
opisati stanje na knjiZzevnom polju. Nekoliko je kljuc-
nih izazova sa kojima se suocava knjiZzevna kritika u
regiji. Prije svega, kritika se ne dozivljava kao pro-
fesija, ve¢ kao usputna djelatnost. Stoga je pisanje
knjiZzevne kritike najcesc¢e neplaceni rad. S tim u
vezi, a ujedno i sa gotovo potpunom komercijali-
zacijom trzista knjiga i bez ve¢ih drzavnih izdavac-
kih kuca, kako je to bilo u periodu jugoslovenskog
socijalizma, sve viSe je potreba za kritickim pisa-
njem zamijenjena potrebom da se pisu reklame i
preporuke knjiga.

Slika se dodatno komplikuje time Sto i medu
izdavacima postoje velike razlike: neki su nezavi-
sniji i manji, fokusirani na objavljivanje marginal-
nih knjiZevnih glasova, dok drugi imaju oligopol i
time vecu finansijsku i drustvenu moc¢. Zato uloga
knjiZevne kritike nije samo interpretacija konkret-
nog teksta, ve¢ i uzimanje u obzir Sirih odnosa u
knjizevnom polju. Analiza tih odnosa vodi ka analizi
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drustvenih nejednakosti, i to je tacka u kojoj femi-
nisticka knjiZzevna kritika, kao ona u kojoj se pove-
zuju analize drustva, knjiZzevnog polja i konkretnog
knjiZevnog teksta, prestaje da bude samo jos jedan
politicki korektan dodatak knjiZevnoj sceni, kako je
se najcesce tretira. Naprotiv, ona dobija moguénost
da to polje ozbiljnije uzdrma.

U losoj poziciji za knjizevnu kritiku uopste,
pisanje feministicke kritike postaje barem duplo
veci izazov (ma kako da se definiSe dominantna kri-
tika, iako se na osnovu ovako postavljene podjele
implicitno moze zakljuciti da kritika glavnog toka
zasada nije feministicka). Naime, Zene su manje pla-
¢ene od muskaraca i u profesijama u kojima se rad
iole pristojno vrednuje, a kamoli u knjiZzevnoj kritici,
gdje se Cesto ocekuje da se radi bez honorara ili se on
najcesce isplacuje sa tolikim zakasnjenjem i toliko
je mali da njegovo dobijanje gotovo gubi smisao.
Takode, Zene i dalje u velikom procentu obavljaju
ku¢ni rad, koji je, takode, neplacen i nedovoljno pre-
poznat i uvazen kao rad, u ve¢em broju slucajeva su
nezaposlene ili rade prekarne i nesigurne poslove.

Kada se ukrste ove dvije vrste neravnoprav-
nosti, s jedne strane lose stanje u knjiZevnoj kritici,
a sa druge drustvena rodna nejednakost sa kojom se
Zene suocavaju, dobije se dvostruko marginalizovan
poloZaj u kojem se nalazi feministicka knjiZzevna
kritika. Ipak, i pored svih tih vrsta pritisaka i nejed-
nakih uslova, ona se u praksi prije svega pokazuje
kao veoma vitalna i sposobna da prepozna i utice na
razvoj novih poetika. Razlozi tome su rad prethod-
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nih generacija da se u akademiju uvede feministicko
Citanje knjiZevnosti kao legitiman pristup, zatim
udruzivanje kriticarki u solidarne grupe koje sve
viSe jacaju i Sire se na regionalnom nivou, posto-
janje razlic¢itih feministickih portala i ¢asopisa u
kojima se mogu objavljivati tekstovi sa ovim spe-
cificnim pristupom, ali i velika volja i entuzijazam
kritic¢arki. Zbog svih tih razloga, rada sa margine, ali
i stalne borbe da se odrzi i ojaca u ne uvijek povolj-
nim uslovima, feministicka kritika je cesto hrabrija
od glavnih kriticarskih tokova. Njena je namjera
da preispita knjiZevne autoritete, bilo da je rijec o
tzv. knjiZevnim zvijezdama i dominantnim desnim
poetikama, bilo da razoblicava kapitalisticku ide-
ologiju i slabosti dominantne knjiZevnosti prema
njoj, iako u ovim aspektima ima jos dosta prostora
za napredovanje.

Studija sluéaja: feministicke kritike zbirke pric¢a
Moj muz Rumene Buzarovske

Kao studija slucaja o trenutnoj produkciji femini-
sticke knjiZevne kritike u regiji posluzi¢e analiza
kritika zbirke prica Moj muz Rumene BuZarovske.
Kritike ove knjige izabrane su iz viSe razloga. Prije
svega, rijec je o knjizi koja je prevedena i objavljena
i nabhscina slovenackom jeziku, a izvorno je napi-
sana na makedonskom, $to znaci da je ¢itana u cije-
loj jugoslovenskoj regiji. Drugo, rijec je o eksplicitno
feministickim pricama, u kojima se tematizuju Zen-
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ska iskustva, i to uvijek iz perspektiva pripovjeda-
Cica. I trece, kritike koje su napisane o ovoj zbirci
pokazuju raznolikost feministickih pristupa knji-
zevnosti. Primjenom cak istih interpretativnih pri-
stupa, poput naratoloske analize i analize knjizevnih
kliSea, motivacije likova i sl., autorke kritika ¢e doc¢i
do razlic¢itih zakljuc¢aka. U ovom pregledu ¢e osim
eksplicitno feministickih pristupa biti pomenute i
kritike autorica koje nisu nuzno eksplicirale svoju
feministicku politicku poziciju, ali se ona u njiho-
vim kritikama ove zbirke implicitno moze naslutiti.
Mada postoje i kritike ove zbirke koje su napisane
iz feministickog ugla, a €iji su autori muskarci, one
nisu predmet analize ovog teksta, jer je intencija
teksta da se govori o poloZaju knjizevnih kriticarki.

Prije svega valja primijetiti da je ve¢ina kritika
koje ¢e biti analizirane objavljena u okviru nezavi-
snih knjizevnih portala, sa izuzetkom teksta Jasne
Lasje koji je objavljen na slovenackom drzavnom
radiju’® i pogovora zbirci koji je napisala Olivera
Kjorveziroska.* Takode, postoje i formalne razlike u
Zanru analiziranih kritika, iako je i u tom slucaju naj-
veci broj njih napisan konvencionalno. Kao uslovno
receno eksperimentalniji Zanr u odnosu na ostale, i
svakako onaj koji koristi razlicite potencijale i speci-
ficnosti onlajn portala, izdvaja se tekst objavljen na
portalu Muf (Mediji, umjetnost, feminizam) u okviru
virtuelnog buk kluba.? U ovoj rubrici viSe Citateljki
komentarise isti tekst, u formi ceta. Tako su o zbirci
Moj muz ¢etovale Asja Bakié¢, Barbara Plei¢ Tomié,
Lana Pukanic¢ i Masa Grdesi¢. Forma ceta omogu-
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¢ava sagovornicama da se medusobno dopunjuju,
ali i suceljavaju misljenja, zbog ¢ega ima dodatni
kvalitet multiperspektivnosti u odnosu na klasi¢nu
formu kritike koju najcesce piSe samo jedna osoba.
Metodoloski gledano, ova se kritika ne razlikuje u
odnosu na ostale, ali sama ukljucenost vise glasova
omogucava kriticarkama da uzmu u obzir viSe inter-
pretativnih nivoa, a da u konacnici tekst ne izgleda
decentrirano. Kao posebno zanimljiv istice se i tekst
Kjorveziroske koja nije napisala kritiku ve¢ pogovor
makedonskom izdanju zbirke. Ovaj tekst formalno
ispunjava kriterijume prema kojima bi mogao biti
citan kao kritika, iako nema onu vrstu distancira-
nosti koju kritike podrazumijevaju.

Ono Sto vazi za sve analizirane kritike jeste
da se prije svega oslanjaju na naratolosku analizu,
koja je i inaCe osnovni alat za proucavanje proze. U
ovim se kritikama ona povezuje sa feministickim
pristupom, na taj nacin u interpretativnoj praksi
kriticarke se koriste metodom koji se naziva femi-
nistickom naratologijom.® Vazan segment knjige,
ono $to je ¢ini dobro zaokruzZenom i vaznom iz femi-
nistickog ugla, u vezi je i sa dosljednim koris¢enjem
glasa pripovjedacica. To je naratoloski aspekt koji
autorke svih analiziranih kritika, bez izuzetka, pri-
mjecuju odgovarajudi na ono Sto je za feministicka
¢itanja jedno od klju¢nih pitanja: kog je roda pripo-
vjedac/ica, i samim tim da li se ¢uje i Zenski glas ili
je on ucutkan i krajnje marginalan.

Uvodenje Zenske perspektive u knjizevnost za
sobom povlaci i uvodenje ‘Zenskih’ tema. Te teme
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suumizoginoj kulturi markirane kao ‘Zenske> jer se
ticu privatnog prostora i rodne neravnopravnosti
uslijed koje ‘Zenski’ prostor postaje onaj koji je u
vezi sa ku¢om (odnosno za neplaceni i nevidljivi
ku¢ni rad), porodicom, njegom i brigom o djeci i
starima. Tako je jedna od kljué¢nih tema u zbirci Moj
muz tema majcinstva, kao i stigma i pritisak koji
zene osjecaju kako ne bi bile videne kao ‘lose’ majke.
To je i uzrok Sto je majcinstvo, pored tema braka i
dinamike odnosa izmedu muskih i Zenskih likova,
srediSnja tema i vecine kritika ove zbirke.

S tim u vezi, Aleksandra Aksentijevic kao pose-
ban kvalitet zbirke istice prikaz bra¢nih odnosa koji
nije nekriticki idealizovan.” Nesre¢ne u braku koji
ih prisiljava da budu u sjenci svojih muzeva, te od
drustvenih normi iscrpljene i neslobodne Zene svoje
nezadovoljstvo i nemogucénost komunikacije i ostva-
rivanja bliskosti prenose i na svoju djecu. Lasja tako
temu majcinstva, koja je posebno istaknuta i u kritici
na Muf-uiu pogovoru makedonskog izdanja, anali-
zira usputno i u Sirem kontekstu poloZaja Zena koje
su nezadovoljne sopstvenim Zivotom, pa ne mogu biti
ispunjene ni kao majke.® U neku ruku ove interpre-
tacije se medusobno dopunjuju, jer se u jednoj ana-
lizi majcinstvo sagledava kao aspekt opsteg Zenskog
nezadovoljstva, a u drugoj se objasnjava tabu ‘lose’
majke koji je Buzarovska uspjela da dekonstruise
feministickim prikazom majcinstva bez idealizacije.

Ali na nivou tematske analize primjec¢uju se i
fine razlike u feministickim ¢itanjima ove zbirke. Sa
jedne strane, kriticarke poput Jasne Dimitrijevic® i
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Samante Hadzi¢ Zavski®™ koriste pojam patrijarhata
(Dimitrijevi¢ ¢ak ovaj pojam naglasava u samom
naslovu kritike) kako bi definisale drustveni sistem
koji je kriticki prikazan u zbirci. HadZi¢ Zavski i sma-
tra da je Buzarovska znacajna jer razoktriva okosta-
lost drustvene mizoginije ijer je u stanju da pokrene
tabu teme koje se u drustvu najcesce precutkuju, a
ticu se rodne neravnopravnosti.” S druge strane su
Aksentijevi¢, Lasja i kriticarke sa portala Muf, koje
se radije usmjeravaju na analizu konkretnih temau
vezi sa prikazom i raskrinkavanjem drustvene mizo-
ginije i ne koriste patrijarhat kao uopsten i sveo-
buhvatajuci pojam, koji je bas zbog te uopstenosti
i kritikovan iz ugla feministickih antropoloskinja
poput Zarane Papié.”

Razlike izmedu interpretacija dalje se produ-
bljuju kada je u pitanju analiza stereotipa u zbirci.
I u tom slucaju postoji nekoliko smjerova. Jednom
pripada kritika koju iznosi Aksentijevi¢, u kojoj se
posebno analizira motivacija likova koja nije ujed-
nacena, i zbog koje pojedini likovi djeluju hiro-
vito, cak se i ponasaju stereotipno i predvidljivo.
To je razlog, kako smatra ova kriticarka, Sto se kod
onih koji ¢itaju ‘javlja ambivalentnost i razapetost
izmedu empatije i antipatije’. Ona dodaje i to kako
autorka niti jednom liku nije dala neku drugaciju
perspektivu i moguénost da se oslobodi. Na sli¢noj
je liniji argumentacije i tekst Dimitrijevi¢. Kada su
u pitanju kliSei zastupljeni u zbirci, ona kaze: ‘[...]
ja bih radije citala o ¢orsokacima, nego o tipskim
problemima i likovima, po cenu smeha’*.
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Nasuprot ovom stavu, ono Sto kriticarke sa
Mufa isticu kao poseban kvalitet zbirke jeste autor-
kino umijece da feministicke teme dobro formalno
uoblici i da unese odmjerene doze humora u inace
cesto mucne teme, kao i suptilnu, a ne programsku
kritiku rodno neravnopravnih obrazaca ponasanja.
I Lasja, takode, prepoznaje klisee, ali njihovu funk-
ciju u zbirci tumaci na drugaciji nacin: ‘In bralec
si ne more kaj, da ne bi v sicer skoncentriranem,
a Se vedno Ze videnem in kliSejskem slikanju nji-
hovega poloZaja v ozZji in Sirsi skupnosti, s tem pa
kliSejskega slikanja poloZaja druZine kot take, poleg
neprikrite kritike druzbenega sistema in detabui-
ziranja druzinskih tem videl predvsem potrebe po
vecji samokriti¢nosti, samospostovanju in klicu
po temeljnih spremembah v Zivljenjskih drzah teh
Zensk.> Naime, Lasja analizira prikaz rodnih uloga i
ukazuje na drustveno licemjerje koje Zenama dozvo-
ljava samo djelimi¢nu emancipaciju, time ih ograni-
cavajuci na isprazan Zivot u zaledu muzeva, koji su,
prema njenom misljenju, u zbirci Moj muz stereo-
tipno crno-bijelo prikazani, zato $to su u stvari oni
marginalni, a u sredistu su price njihovih supruga.

Konacno, razlike u prethodnoj tacki analize
ocituju se i u zakljuénim vrednovanjima uspjesnosti
zbirke. U kritikama Aksentijevi¢ i Dimitrijevi¢ kri-
tikuju se stereotipi i nedostatak rizika da se razviju
potencijali zbirke, iako se priznaje autorkina vje-
Stina pisanja. Istog je misljenja i potpisnica ovih
redova u kritici objavljenoj na portalu Booksa.hr,*
koja uz to posebno kritikuje nedovoljno savremen
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prikaz Zenskog identiteta u zbirci. Taj je identitet
uglavnom ogranicen na heteronormativne odnose i
na prikaz nekog gotovo ‘univerzalnog’ patrijarhata
uz sporadic¢nu kontekstualizaciju (uz pominjanje
klasne pozicije likova ili uz kritiku savremenih naci-
onalistickih tendencija). Za razliku od zakljucka
kriticarki sa Muf-a kako je odabir stvarnosne poe-
tike u zbirci uspjesan, u ovoj kritici se bas odabir
stvarnosne poetike, koja je dominantna u savre-
menim, i dalje muskocentri¢nim jugoslovenskim
knjiZevnostima, kritikuje kao siguran izbor i kao
nedovoljno originalan i hrabar feministicki isko-
rak. Kako to primjecuje Aksentijevi¢, vrednosni sud
zavisice i od oc¢ekivanja onih koji i koje ¢itaju —dali
zZele dobro napisanu knjigu koja je nepretenciozna i
otvaravazna pitanja o poloZaju Zena, ili pak oc¢ekuju
nesto vise."”

I tako se zatvara pun krug, od pocetne narato-
loske analize u kojoj su sve interpretacije saglasne,
na kraju se razlike ogledaju u odnosu prema poetic-
kim izborima i prema ocekivanjima Sta bi to moglo
biti feministicko pisanje i koji su njegovi dometi.
Sve ove kriticarke zanima da analiziraju Zensko
stvaralastvo, zanima ih prikaz Zenskih likova, kri-
tika mizoginih drustvenih obrazaca i zasad jednim
manjim dijelom i literarni prikaz klasnih nejedna-
kosti u savremenom neoliberalnom drustvu. Pa iako
nema jedinstvenih odgovora na ta pitanja, kao $to
nema ni jednoglasne ‘procjene’ vrijednosti zbirke
Moj muz, kao ni uostalom bilo koje knjige, sve ove
interpretacije krecu se oko tih nekoliko klju¢nih
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tacaka ina tajnacin ulaze u intertekstualni dijalog i
grade mrezu regionalne feministicke kritike u regiji.

Sest teza o feministi€koj knjizevnoj
kritici u regiji

Na osnovu prikaza kritika zbirke Moj muzZ Rumene
Buzarovske, moZze se iznijeti nekoliko teza o savre-
menoj regionalnoj feministickoj knjiZzevnoj produk-
ciji i kritici.

Prvo, do postepene feministicke promjene na
knjizZevnoj sceni dolazi zahvaljujuci sve vecoj prisutno-
stiividljivosti knjiZevnica. Posljednjih godina, uslijed
kombinacije razlicitih faktora — feministicke soli-
darne borbe za Zensku emancipaciju prije svega, ali
dijelom i uslijed razlic¢itih praksi dZender mejnstri-
minga (gender mainstreaming) — Zene su ohrabrene
da piSu i govore o temama koje ih se ti¢u, pri tome
kriticki prikazujudi drustveno normirane rodne
odnose. S druge strane, jos uvijek se nije doslo do
te faze u kojoj ¢e se i dominantni ‘muski’ nacin pisa-
nja mijenjati u pravcu nestereotipnog portretisanja
Zenskih likova, neinsistiranja na musko-muskim
odnosima i na raznim frustracijama maco iden-
titeta. Ipak, viSe nije moguce u potpunosti zane-
mariti sve brojniju feministicku produkciju niti je
mizogino kritikovati, a da se barem ne ¢uju kriticki
glasovi.

Drugo, feministicke knjiZevne interpretacije
razvijaju se uporedo sa sve znacajnijom feministickom
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i Zenskom knjiZzevnom produkcijom. Dva su pravca
djelovanja feministicke kritike. Prvi jeste oStra i
principijelna kritika svih mizoginih i desnic¢arskih
pokusaja da se diskredituje feministicka i Zenska
produkcija. Zato, iako tih napada sve nesigurnijeg
knjiZzevnog centra povremeno ima, oni sada moraju
racunatii na feministicki otpor. To se moglo vidjeti
iu slucaju mizogine kritike romana Korane Serdare-
vi¢ Eksperiment Irene Tot, koja je odmah propracena
negativnim reakcijama mnogobrojnih knjiZevnica
i kriticarki, izdavaca romana,*® a kasnije i izjavom
Odsjeka za komparativnu knjiZevnost koji se ogradio
od ponasanja autora kritike, inace profesora angazo-
vanog u okviru doktorskih studija na toj katedri.”
Drugi pravac djelovanja feministicke kritike tice
se ohrabrivanja pozitivnih praksi, ¢ak i kada nisuu
pitanju eksplicitno feministicki knjiZevni tekstovi,
ali koji se implicitno ipak zasnivaju na principima
inkluzivnosti i ravnopravnosti. Veoma je vazno, i
to ne samo zbog vece vidljivosti nego i zbog daljeg
razvoja sveukupne scene, prepoznati i interpretirati
rad feministickih knjiZevnica. Kao s$to je ocigledno
iz prethodne studije slucaja, ova dva uslova mogu
da se ispune u pojedinim slucajevima kada knjige
dobiju paznju i kada se objavljuju na nivou regije.
Svaki ovakav slucaj doprinosi daljoj vidljivosti femi-
nistickog stvaralastva (jer rod nuzno ne odreduje
ideoloske i poeticke izbore onih koji i koje pisu,
Sto znaci da postoji jasna razlika izmedu Zenskog
i feministickog pisanja) i njegovom pomjeranju sa
knjizevne margine. Ali, kada se uporede razliciti
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parametri, ko dobija knjiZevne nagrade, procenat
prevodenja i objavljivanja autora i autorki na nivou
regije, njihova popularnost, tirazi i objavljivanje u
razli¢itim republikama, postaje ocigledno kako je
rodni dizbalans velik i kako je potrebno jos mnogo
rada da se on prevazide, iako su primjetna pomje-
ranja nabolje.

Trece, polje feministicke kritike u regiji je dina-
micno i ¢ine ga razlicita pojedinacna citanja koja se
medusobno dopunjuju i na taj nacin cine Siru mrezu.
Nema samo jednog feministickog pristupa knji-
Zevnosti, Sto je ilustrovano i u analiziranim kriti-
kama. Iako su sva neosporno feministicka citanja,
za neke kriticarke izbor BuZarovske da piSe stvarno-
snu prozu jeste dobar i odgovara temi, za druge je
korektan i predstavlja vazan formalni kvalitet lite-
rarnog teksta, trece ga samo usputno pominju kako
bi smjestile zbirku u odredenu knjiZzevnu tradiciju,
Cetvrtima, pak, ova poetika nije dovoljno radikalna
i predstavlja uklapanje u mejnstrim, bez koris¢enja
svih potencijala koje bi feministicko pisanje moglo
da ima. Za svaki od ova Cetiri stava moze se naci
argument u primarnom knjiZzevnom tekstu i kon-
tekstu u kojem je on napisan i objavljen. Ali ono Sto
zaista jeste od znacaja nije toliko to Sto svi ti stavovi
nisu istovjetni, vec to Sto se feministicka citanja
u toj polifoniji glasova dalje razvijaju i indirektno
ulaze u konstruktivnu diskusiju.

Cetuvrto, razvijenost i legitimitet feministicke
knjiZevne kritike u regiji zasniva se na utemeljenosti
feministickih kritika u knjiZevnoj teoriji i koris¢enju
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razlicitih knjiZzevnih metoda u interpretaciji. Dijelom
su te metode odredene knjiZevnim potencijalima
literarnog teksta koji se analizira; u ovom slucaju
sve kritike su se osvrnule na naratoloske aspekte
zbirke, i posebno na ¢injenicu da su u svim pricama
zZene pripovjedacice. Pristupi su se zasnivali i na pre-
poznavanju formalnih odlika knjiZzevnog stila, kao
i karakteristika specificne poetike, u ovom slucaju
stvarnosne, analizi knjiZevnih (stereo)tipova, i sl.
Tekstovi koji se interpretiraju ne pokusavaju se ten-
denciozno ugurati u teorijski kalup, ve¢ kriticarke
postuju poetiku samog teksta. Stoga, pokazuje se u
praksi kako feministicke interpretacije nisu samo
neutemeljeni, osvetnicki i hiroviti ispadi femini-
stkinja koje Zele da naskode muskim autoritetima
kako bi na njihovo mjesto postavile nedovoljno
izvrsne (prema kriterijumima koji povladuju one
dominantne) marginalne glasove u knjiZzevnosti.
Feministicka ¢itanja se zasnivaju na temeljnom
poznavanju knjiZevne teorije i istorije, zbog cega
se u njima formalno-knjiZevni kriterijumi ne pre-
vidaju. Naprotiv, oni se analiziraju, ali ne tako da se
vide kao nedodirljive i okamenjene forme, ve¢ kao
polje otvoreno za diskusiju, propitivanje i kritiku
ukoliko se one (kao sada jos uvijek dominantne)
pokazu iskljucivim i konzervativnim. I ponovo, kako
je reeno u uvodu, u toj tacki feministicka knjizevna
kritika prepoznaje da knjizevne forme nisu izolo-
vane od drustvenih odnosa moc¢i i nejednakosti.2°
Peto, feministicka knjiZevna kritika je poli-
ticki angaZovana i u sredistu je njenih interesovanja

134

da objasni kompleksni odnos knjiZevnosti i drustva.
Osim naratoloske analize, sve su kriti¢arke iz pret-
hodne studije slucaja izdvojile i kljucne teme obra-
dene u zbirci, i u tom koraku je knjizevna analiza
u interdisciplinarnom kljucu karakteristicnom za
pristupe poput feminizma iz knjiZevnosti presla
u Siru kritiku mizoginije. Feministicka knjizevna
kritika (i knjizevna produkcija) u regiji, a u skladu
sa osnovama ovog pravca, razotkrivanjem mizogi-
nije putem analize knjiZevnog teksta uspijeva da
premrezi jaz izmedu knjiZevne i drustvene realno-
sti, izmedu poetickog i politickog, i da formirajuci
Citateljke koje se opiru utice na oba istovremeno,
kako pise Feterli. Naravno, napredak se ocituje u
tome Sto se sve viSe pisu knjige poput zbirke Moj
muz, koje su napisane sa feministickom idejom,
tako da feministicka kritika viSe ne mora samo da
kritikuje kliSeizirane ili nepostojece Zenske likove
u prozi koju piSu muskarci, ve¢ moze da analizira
i dobre primjere prakse pisanja o poloZaju Zene u
drustvu. Izazov tako postaje odgovoriti na pitanje
dali je funkcija feministickog pisanja da odslikava
druStvenu mizoginiju, ili da ponudi alternativu stva-
rajuci kroz knjiZevnost jake i nezavisne likove Zena.
Ili su oba ta pravca pisanja potrebna podjednako?
Odgovor je vezan za viSestruke ciljeve koje pred sebe
postavlja feministicka knjiZevna kritika, a oni se
ticu i mapiranja trenutnog stanja, koje mora da se
popravi, ali i pronalaZenja inovativnih praksi koje
bi se mogle nadalje primjenjivati. Kad je u pitanju
interpretacija knjiZevnosti, ona je ujedno ograni-
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¢ena literarnim predloscima kojima se bavi, ali je
i dovoljno autonomna da teorijski barem zamisli
moguce nove pravce razvoja knjizevnih poetika.
Sesto, feministicka knjizevna kritika se sve vise
priblizava klasno osvijescenoj kritici, zahvaljujuci
povezanosti rodnih i klasnih pitanja. Ova teza ne
stavlja kona¢nu tacku i ne daje definitivne odgovore
vec¢ predstavlja pokusaj anticipacije onoga kako ¢e
se dalje feministicko pisanje i ¢itanje knjiZevnosti
razvijati. Ve¢ u analiziranim kritikama zbirke Moj
muz, kao i u samoj zbirci, sporadi¢no se pominju kla-
sne nejednakosti u kojima se pripovjedacice nalaze.
Klasna pitanja su neodvojiva od rodnih, zato je pove-
zivanje ljevice i feminizma i u ¢itanjima knjiZevno-
sti logican sljeded¢i korak, koji ¢e na prvom nivou
podrazumijevati senzibilisanost kriticarki ne samo
za prikaz rodnih pitanja, ve¢ i pitanja klasne nejed-
nakosti. Na drugom nivou, $to umnogome zavisi i od
knjizevne produkcije, potrebno je ukljucivati nove
teme u knjiZevnost, u vezi sa drustvenom nejedna-
ko$c¢u, urusavanjem drzave blagostanja, neoliberal-
nom svakodnevicom koja ne nudi gotovo nikakvu
materijalnu, emotivnu, ni bilo kakvu drugu stabil-
nost. Izmedu ostalog, tematizovanje razlic¢itih oblika
rada, prekarnog, potpla¢enog, neplacenog, kakav je
najcesce i rad na pisanju knjiZevne kritike, znacice
i uvodenje drugacijih perspektiva u knjizevnosti.
Roman slovenacke knjizevnice Ivane Dilas Kuca (od
ove godine dostupan i u srpskom izdanju) jedan je
od prvih takvih primjera u savremenoj regional-
noj knjizevnosti, kome je centralna tema opis drus-
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tvene nestabilnosti srednje klase i pad standarda u
sistemu koji mnogo vise brine o blagostanju banaka
nego ljudi.?* Kako je prica ispripovijedana iz Zen-
ske perspektive, rijec je o svojevrsnom preklapanju
rodnog i klasnog. Bavljenje ovim temama ne podra-
zumijeva samo mapiranje trenutnog stanja vec i
zamiSljanje drugacijih svjetova. S tim u vezi posebno
je znacajan potencijal tzv. Zanrovske knjiZevnosti,
Sto su primijetile ve¢ i feministkinje prethodnih
generacija poput Ursule Le Gvin (Ursula Le Guin) i
Margaret Atvud (Margaret Atwood). U Sirim drus-
tvenim okolnostima neoliberalnog kapitalizma, i sa
neravnopravnostima koje se prenose na knjiZevnu
scenu, feministicka knjiZevna kritika pred sobom
ima izazov da nastavi da osnaZuje nove generacije
‘Citateljki koje se opiru’ klasnoj, rodnoj i svakoj dru-
goj drustvenoj neravnopravnosti, i da sve viSe na
nivou regije Siri njihovu mrezu kroz solidarni rad
u inkluzivnim feministickim kolektivima.
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Fetterley, 1978 (prevod N. B.).

Ovaj tekst se bavi aktuelnim presjekom feministicke
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Lica

SOKRAT - filozof koji zna da niSta ne zna
ARHIMANDAR - sofista

TETRARH — Sokratov ucenik

LEONIDA — Arhimandrov prijatelj i urednik
PLATON — barmen
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PLATON: Da natocim jos, dobri moji Arhiman-
dre i Leonida? Vino iz meSine smesano sa sirom
i medom s nase divne gore Pelion pomo¢i ¢e vam
da bistrije razmisljate i Zucnije diskutujete. Dok vi
divanite, ja ¢u napuniti pehare opojnim nektarom, a
tanjire najfinijim maslinama, sirom i kozjim prsutom.

ARHIMANDAR i LEONIDA (uglas), zatim
ARHIMANDAR: Aferim brate Platone, natoci i sebi
casu, nemoj da te bude sram. Red je tako odlicnog
barmena pocastiti. Nego, kao da se iza tvojih leda
pomalja poznata figura, pardon dve. Leonida mili,
nije li ono ¢asni Sokrat, a s njim, odnosno do njega
prepoznajem i Tetrarha mladahnog, Sto ga je Sokrat
tek nedavno za ucenika uzeo.

LEONIDA: Dobro vidis, a i zboris jednako
mudro. Jedino bih morao da te upozorim da Sokrat
nikad ne uzima ucenike, nego mu se oni prikljucuju
svojevoljno. Sve mladi momci kojima treba iskusna
ruka i mudar savet. I sam sam jedno vreme proveo
u njegovom drustvu i moram da ti kaZzem da to nisu
bile uzaludne godine.

ARHIMANDAR (Leonidi, a potom Sokratu):
Znao sam to odmabh. Jer iz tvojih usta pametne reci
ilepe izlaze. Ve¢ sam nekoliko puta divanio sa atin-
skim mudracem i zgubidanom i uvek bejah pamet-
niji nakon njegovih beseda. Dobro dosao, Sokrate
mudri i plemeniti, Sta te dovodi na Pelion, postoj-
binu kentaura, tako daleko od tvoje Atike s Atinom
u centru njenom?

SOKRAT: Hvala, prijatelji, bolje vas nasao.
Nisam znao da ¢u vas ovde zate¢i, mada moram da
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priznam da je glas o Platonovoj barmenskoj vestini
dopro i do nas u gradu boginje mudrosti. Kazu da
ume da smesa pice posle kojeg se Covek vise nicega
ne seca, kao da toci direktno s Lete. A ja bih, dragi
moj sofisticirani prijatelju, najradije da zaboravim
i Atiku i Atinu i Ksantipu u njoj, a bogami i Alkibi-
jada. Otkako smo se zapili na onoj gozbi proganja
me, kaZe da je zaljubljen. Zar u mene starca? Zar u
ovo nemocno telo i glavu odavno procelavu i sedu?
Uhodi me i prati, Salje glasnike, zove na vecere i
gozbe, pokusava preko zajednickih prijatelja Aga-
tona, Aristofana, Pausanije, ¢ak se jednom i u pro-
sjaka prerusio i stao pred moju kuc¢u da motri na
mene. Srecom, Ksantipa ga zalila prljavom vodom iz
korita u kojem je prala neke krpe, a zatim ga najurila
metlom kojom cisti ¢enifu. No, ¢im se reSila Alki-
bijada, krenula sa mnom da se obra¢unava, pa sam
morao da se spakujem na brzinu, te pod okriljem
noc¢i napustim voljenu Atinu. Tada sam na ulici, tek
Sto sam posao, nabasao na ovog ovde dragog momka
Tetrarha mladahnog pa me on zamoli da mi se pri-
druZi, a poznato je da je na putovanju uvek lakse s
nekim u drustvu. Najpre smo se uputili na Pelopo-
nez, ali tamo sve vrvi od neduhovitih Spartanaca, pa
smo odustali. Zatim probasmo u Korint, no su me
oni smorili svojom preduzimljivosc¢u. Zaputismo se
u Lamiju, kad tamo kuga. Podosmo u Volos, ali nas
je Alkibijad preduhitrio i brodom ve¢ stigao. Pobe-
gosmo stoga u planinu da se druzimo s kentaurima,
da se odmorimo od gradske vreve i da se nauzivamo
zdrave i nezagadene hrane, no ozednesmo i uzele-
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smo se drustva i razgovora, kafane i provoda, pa se
spustismo ovde do Platonovog bara na rundu-dve,
da okrepimo tela i duse svoje.

ARHIMANDAR: Deder, Platone, plecati moj,
natoci dobrim ljudima i ne Stedi. Napij ih i najedi
da dodu sebi, neka vide da civilizacija nije samo u
velikom gradu, nego da i kod nas spravljaju dakonije
i blagoutrobija razna.

SOKRAT: Hvala ti, gospodaru Arhimandre, o
tebi i tvojoj velikodusSnosti ¢uo sam price nadaleko.
Nego mi nesto drugo upade u oc¢i — na izlazu iz Atine
rodne naidoh na poslednji primerak Atinskog knji-
Zevnog glasnika u kojem se pojavljuje i tvoj tekst o
knjizi Jerguljasa koji nije bas najpovoljniji prema
ovome renomiranom piscu i tragicaru. I bas smo
na nasim putesSestvijama mladi Tetrarh, koji se i
sam bavi literaturom, i ja raspravljali o knjiZevnoj
kritici tako da je dobro Sto smo naleteli na tebe jer
verujem da nam ti mozes reci sve Sto nas zanima
o toj sloZenoj temi. Ako se, dobri moj gospodaru, s
tim slazes?

ARHIMANDAR: Premda sam doSao da se i sam
odmorim, moram s tobom da se sloZim. Pitaj me,
Sokrate dobri, Sta god Zelis i mislis da treba, a ja ¢u
odgovarati najbolje Sto umem.

SOKRAT: Svida mi se tvoj duh i volja u njemu
jaka. Zato necu okolisati nego kre¢em ravno u cen-
tar. Najpre mi, u¢eni Arhimandre, reci sta je to kri-
tika, cemu ona sluzi i zasto je vazno da ona postoji?

ARHIMANDAR: Misli$ na knjiZzevnu kritiku ili
na kritiku uopste?
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SOKRAT: Tako mi Atine, mudrosti boginje,
nisi ti blesav kao Sto se pravis, a vala nisam ni ja.
Po¢i ¢emo putem poradanja znanja, putem koji
sam naucio od majke svoje Fenarete koja je, kao sto
verovatno znas$, bila najbolja babica na celoj Atici.
Kazuj mi dakle, ako zna$, a verujem da znas, Sta je
to kritika uopste, alagano ¢emo posle preci na lite-
raturu. Vremena imamo, Platon neka vredno toci,
ti ceS mudrovati, ja postavljati pitanja, a Leonida i
Tetrarh neka se ubacuju i govore kako im je volja.
I neka piju s nama, uvek je, kako ono kazu keltski
robovi, viSe — veselije.

ARHIMANDAR: Kritika je vazna jer nam dopu-
Sta da mislimo svojom glavom.

SOKRAT: Dozvoli mi da te prekinem, premu-
dri moj Arhimandre, zar i magarci ne misle svojom
glavom, pa Cesto kaZemo da su tvrdoglavi i uporni?

ARHIMANDAR: Misle, odista. U pravu si.

SOKRAT: Znaci da kritika mora biti nesto svoj-
stveno i od bogova dato samo coveku?

ARHIMANDAR: Tako je, vrli moj Sokrate.

SOKRAT: Dakle, kritika podrazumeva ljudsku
delatnost. A smeju li robovi da kritikuju?

ARHIMANDAR: Ne smeju, zaista. Jer ako kriti-
kuju, rizikuju da budu kazZnjeni.

SOKRAT: Dakle, kritika mora da bude delatnost
samo slobodnih ljudi. A sme li se kritikovati u Sparti,
domu svih zala i nepodopstina?

ARHIMANDAR: Bojim se da ne. Ko u Sparti kri-
tikuje, zavrsi kao hrana divljim psima i vukovima
kojih oko grada ima mnogo.
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SOKRAT: To znaci, dobri moj Arhimandre, da
je kritika delatnost slobodnih ljudi u slobodnom
polisu. A koja je njena svrha?

ARHIMANDAR: Njena je svrha, kako ja to vidim,
lukavi moj Sokrate, da ucini ono sto se kritikuje
boljim.

SOKRAT: Mudro zboris, Arhimandre. Da ucini
boljim, da popravi s jedne strane, a da onima koji
slusaju stvari ucini jasnijim i da im kaze koliko
zapravo vrede. A ko je pozvan da kritikuje? Da li
svako moze da izade na Agoru i kaZe knezu Ptolo-
meju da ne radi kako valja i da narod atinski vodi
u propast?

ARHIMANDAR: MoZe.

SOKRAT: Cak i pijanac? Cak i ludak? Dete?

ARHIMANDAR: Ne, njih niko ne bi slusao.

SOKRAT: Tako je. A onaj ko je u rodu s Ptolo-
mejevim neprijateljima, moze li on da kaze?

ARHIMANDAR: MozZe, ali nece ga slusati jer se
zna da Zeli zlo i pre nego Sto je prozborio.

SOKRAT: Dakle, za kritiku su potrebne odre-
dene kompetencije, kako je to danas pomodno reci,
ajabih rekao znanja, veStine i nesto Sto bih nazvao,
a bojim se da ¢e to neko da mi ukrade za dvadese-
tak stoleca, neki pripadnik germanskih plemena
- bezinteresno dopadanje. To znaci da na predmet
koji kritikujes$ gledas sa odredenom dozom uvaza-
vanja i ljubavi, ali da nemas Zelju da ga posedujes,
odnosno da zauzmes polozZaj onog koga kritikujes.
Jesam li u pravu?

ARHIMANDAR: Jesi, casni i mudri Sokrate.
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LEONIDA: Kah-kah, mudri i dragi ljudi, studi-
ozni mislioci i vodi¢i dusa mladih i nejakih, imamo
li bonvivan Tetrarh, koji se tek uci kritickoj vestini,
i moja malenkost pravo da se umesamo, a da ne
ispadnemo nametljivi pred vasim sedim glavama?

SOKRAT: Video sam da se domundavate tamo,
ko losi daci u Akademiji naseg barmena.

PLATON: Kod mene nema losih daka. Odmah
ih bacimo u Makedoniju, onom izdajniku i licemeru
u Lice;j.

SOKRAT: Dobro, dobro, ne srdi se, Platone.
Nego Leonida i Tetrarse, recite Sta ste naumili ili
kako to keltski robovi vele — govorite sad ili zauvek
zauzdajte svoj jezik.

LEONIDA: Hoces ti?

TETRARH: Ma ne, ajde ti.

LEONIDA: Ma ne, ti ¢es to bolje.

TETRARH: Ja bas mislim da si ti vestiji.

SOKRAT: Dosta je prepirki! Recite ve¢ jednom
Sta imate na umu.

LEONIDA i TETRARH (uglas): Mi mislimo da je
vazno da kritika bude spremna da saslusa i uvazi i
tude misljenje, odnosno da bude spremna na to da
argumentima odgovori na kontraargumente. Time
onaj ko kritikuje zapravo neguje svoju vestinu jer
najpre prihvata da je kritika nesto Sto je dozvoljeno
i potrebno, a zatim dozvoljava da valjaniji argument
pobedi.

ARHIMANDAR: A ja mislio da oni nista ne slu-
Saju. Bogami, kao kriti¢ar u potpunosti uvazavam
reci ove dvojice mladica.

150

SOKRAT: Apsolutno se slazem. Od njih mozda
nesto i bude na kraju. A sad mi reci, vrli Arhimandre,
koliko je bitno da kriti¢ar uvek i u svemu vidi nesto
Sto ne valja, odnosno moze li kriticar ponekad da
pohvali? Sme li on to?

ARHIMANDAR: Pitanje ti je na mestu ija sam
siguran da sme, ali ne treba. Jer kritika je, kako
i sama rec¢ kaZe, donoSenje vrednosnog suda o
necemu, ali zasto bismo hvalili neSto Sto je dobro,
to se podrazumeva, a ono sto je loSe moramo glasno
da kudimo.

SOKRAT: Interesantno, Arhimandre. Zani-
mljivo je to Sto kazes$ jer mnogi moji prijatelji upravo
tako razmisljaju, ali dozvoli mi da ti postavim pita-
nje, ucestvujes li ti u raspravama na Agori ponekad?

ARHIMANDAR: Dakako da ucestvujem.

SOKRAT: A slaze$ li se ponekad s nekim mislje-
njem?

ARHIMANDAR: Naravno da se slazem.

SOKRAT: Kad se slaZes, onda ga podrzZavas —
dizanjem ruke ili glasnim odobravanjem.

ARHIMANDAR: Tako je.

SOKRAT: Pa nije li tvoje odobravanje isto sto
i iznoSenje povoljnog misljenja o necem od javnog
interesa, a u korist onoga sto ti smatras ispravnim.

ARHIMANDAR: Jeste.

SOKRAT: To onda znaci da kritika moze da
bude i povoljna spram nekog dela ili necijeg iskaza.

ARHIMANDAR: Tac¢no.

SOKRAT: Odli¢no, a sad da te pitam i ovo. Kad
iznosis sud o necemu, da li samo kazes to valja ili
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to je ispravno ili pak nije? Da li uz taj sud pokusas
da objasnis zbog ¢ega mislis da nije ispravno ili da
je ispravno ono Sto se ¢ini ili govori?

ARHIMANDAR: Naravno da iznosim.

SOKRAT: Sudis li iskljucivo o svrsi nekog ¢inje-
nja i govora, ili se rukovodis i nekim drugim c¢inje-
nicama tog ¢injenja odnosno govora — njihovom
celovitos¢u, novoscu, nacinom na koji su zamisljeni
iizneseni, i tome slicno.

ARHIMANDAR: Sokrate, navlaci$ me na tanak
led, ali re¢i ¢u iskljuc¢ivo svrhom, premda mislim
da se tu krije zamka.

SOKRAT: Upamti Sta si mi rekao, vrli moj Arhi-
mandre, jer sad ¢u da te pitam o vestini kojom se
ponosis, od koje Zivi$ i na ¢ijim si krilima stekao
ime i slavu - razgovarac¢emo o kritici knjizevnosti.

ARHIMANDAR: Ovo sam cekao.

SOKRAT: Rekoh ti ve¢ da sam krenuvsi, ili toc-
nije pobegavsi iz Atine, pokupio primerak Atinskog
knjiZevnog glasnika i u njemu tvoj tekst o Jerguljasu
u kojem se s prilicnim odijumom odnosis$ prema
ovom Siroko popularnom literatii tragicaru, narod-
nom bardu i tribunu. Kazi mi, a smatram da je ovo
kljuc¢no, zbog cega je tvoj, a ne neciji drugi sud, onaj
kojem bi trebalo da se povinujemo? Ili, dozvoli da
ovo postavim drugacije — na svetu ima dovoljan
broj pismenih Zena i muskaraca koji su procitali
Jerguljasovu knjigu, po ¢emu njihov sud nije jednako
vredan kao tvoj?

ARHIMANDAR: Nisam nikada ni tvrdio da nije.
Meni je pruzena prilika da svoj sud javno obznanim.
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Preuzeo sam odgovornost da to u¢inim i on je sada,
jednako kao i Jerguljasov knjiZevni uradak, na sudu
javnosti. Potpuno sam spreman da prihvatim meta-
kriticko delovanje, odnosno kritiku mojih kritika.

SOKRAT: To je lepo i govori o tvojoj plemeni-
tosti, ali moj cilj je nesto drugo. Ono Sto sam hteo
da proverim jeste zbog ¢ega se tvoj licni stav prema
delu uzima kao nesto sto je opste? Ili, da to kazem
pojmovima koji su tebi mozda poznatiji — kako to da
tvoj subjektivan stav odjednom postaje objektivan
sud o umetnickom, ovog puta Jerguljasovom delu?

ARHIMANDAR: Vidis, Sokrate, ni sam nisam
siguran. Jer ono Sto ja iznosim u svom tekstu jeste
moj li¢ni stav. Ja ne Zelim da on bude jedini prihva-
¢en stav o knjizevnom delu, a opet u nekom broju
slucajeva ima poklapanja sa delom onih koji su pro-
c¢itali knjigu o kojoj govorim.

TETRARH: Khm, khm, ako dozvolite, dragi moji
mudraci. Mislim da se nesto zaboravlja. Leonidaija
smo vas slusali pa nam je palo na pamet da bi bilo
dobro ponesto da se doda.

ARHIMANDAR i SOKRAT (uglas): Decaci su
budni?!

LEONIDA: Mi pazljivo slusamo.

SOKRAT: Mislio sam da spavate. Ucinilo mi se
cak da Tetrarh hrce. Poceo sam da Sapucem. Je li
tako, Arhimandre?

ARHIMANDAR: Tako je.

TETRARH: Nisam hrkao.

LEONIDA: MozZda jesi malo na tren.

TETRARH: Nisam.
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LEONIDA: Jesi, jesi malkice.

TETRARH: Prekini, Leonida.

LEONIDA: Prekini ti.

SOKRAT i ARHIMANDAR (uglas): DOSTA! Sad
recite Sta ste hteli.

TETRARH: Ajde sad ti!

LEONIDA: Ne, ti!

TETRARH: Zevsa mi, ti!

LEONIDA: Aresa mi, ti!

SOKRAT i ARHIMANDAR: GOVORITE VISE!

LEONIDA i TETRARH (uglas): Hteli smo da
kaZemo da se svaki stav o knjiZevnosti, alii o drugim
umetnostima, zasniva na samom tekstu, odnosno
da su argumenti izvedeni na osnovu onoga Sto je
procitano. Drugim rec¢ima, ono Sto je licni stav ipak
se zasniva na necemu $to objektivno postoji, a to
jeste tekst koji postaje knjiZevni u trenutku kada ga
¢itaoci postvaruju, odnosno stupaju u interakciju s
njim pa na osnovu toga sude o njegovoj vrednosti.
Ali ne moZemo da osporimo postojanje teksta, dakle
neceg materijalnog, u vidu ispisa na hartiji.

SOKRAT: Upravo tako. Mudri ste decaci, vidi se
da ste, uprkos Tetrarhovom hrkanju, pazili na ¢asu.
No, Arhimandre, podimo redom, da vidimo od ¢ega
se sastoji tekst koji piSes pa da vidimo na koji nac¢in
ti svoj licni stav uopstavas. Mozda tako resimo ovu
aporiju. Odnosno, da upotrebim pesnicku figuru,
mozda tako otkrijemo prirodu ovog kentaura, bica
koje nije ni ¢ovek ni konj, a koje je i jedno i drugo u
nekoj meri. Reci mi, dakle, Arhimandre moj uceni,
od cega se sastoji tvoja vestina?
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ARHIMANDAR: Sastoji se od umeca citanja,
umeca tumacenja i umeca pisanja.

SOKRAT: A kada kao ¢italac naidem na tvoj
tekst — Sta prvo vidim?

ARHIMANDAR: Naslov?

SOKRAT: Duhovit si mladi¢, premda vise ni
sam nisi mlad. Dozvoli mi da ponovo postavim
pitanje — od ¢ega se sastoji svaki tekst? Cak i ovaj
koji upravo izgovaram.

ARHIMANDAR: Od reci?

SOKRAT: Naravno, od reci koje se oblikuju u
sintagme, pa zatim u pasuse, pa u diskurs, pa u
tekst. Jesam li u pravu?

ARHIMANDAR: Naravno da jesi - ali zar to nije
ocigledno samo po sebi?

SOKRAT: Zaista jeste, ali ideja majeutike... Ma
znas$ Sta, mozda jesam popio, ali ne moras da me
povlacis za nos.

ARHIMANDAR: Ne ljuti se, Sokrate dobri, raz-

.....

.....

zaCine humora i ukuse smeha, da li je to isto slucaj
i s tvojim tekstom u kojem pises o tudem knjiZev-
no-umetnickom delu? Evo, da pitamo momke, opet
mi se ¢ini da su zaspali i da vec¢ lutaju poljima sna.

TETRARH i LEONIDA (uglas): Nikako, ne spa-
vamo, pratimo ovaj zanimljiv dijalog, a ponesto i
beleZimo. Nikad ne zna ¢ovek kad ¢e mu zatrebati.

LEONIDA: Istina je Sto velis, vrli Sokrate, kad
se zac¢ini smehom, razgovor je prijatniji uhu i srcu.
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TETRARH: Feba mi i Apolona, tekst svaki bolji
je kad duha ima.

SOKRAT: Tetrar$e, moj mladi i s pravilima
svetailiterature jos nepotpuno upoznati prijatelju,
zaSto zaplices jezikom i koristis inverzije kao da si
dZedaj ucitelj Joda? Deca su, moj dobri Arhimandre,
izgleda previse popila. Dajder, Platone, svima po
jednu limunadu za okrepljenje, a posle skuvaj i jaku
kafu, domacu, grcku, da se razbudimo.

PLATON: Odmah, dobri gosparu Sokrate.

SOKRAT: Vratimo razgovor na pravi put. Odgo-
varaj, Arhimandre, onda.

ARHIMANDAR: Jeste.

SOKRAT: Sta jeste?

SOKRAT: O ¢emu ti to?

ARHIMANDAR: Pa o tekstu.

SOKRAT: O kom tekstu?

ARHIMANDAR: O svakom, a i o svom.

SOKRAT: A-ha, sad te razumem. Malo su me
decaci zbunili, a bice da sam i sam malo popio. Da,
da, da. Dakle, ti ne koristis jezik samo da bi izneo
svoj sud o delu, nego i zato da bi se tvoj sud dopao
¢itaocu. Redju, ti svoj tekst zaodevas u sebi svoj-
stvenu retoriku kako bi ¢italac lakse progutao gorku,
ponekad doduse i slatku pilulu tvog vrednosnog
suda.

ARHIMANDAR: Upravo tako.

SOKRAT: Znaci da ti, moj Arhimandre, zapravo

vvvvv

vas da svoje licno misljenje uz pomoc spisateljske
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vesStine i retorickih figura poturis ¢itaocima kao
misljenje koje bi trebalo da ima, kao, kako ¢e se ono
to zvati u srednjevekovnoj filozofiji, univerzalno
znacenje. Drugim recima, ti varas jer ne koristis
jezik koji bi bio nau¢no zasnovan i liSen dodatne
vrednosti i konteksta koji mu pridajes.

ARHIMANDAR: Hm, valjda je tako, premda ne
mislim da varam c¢itaoce. Moram da priznam da
nisam o tome razmisljao, kao i da nikad, ako sam
koga i prevario, to nisam uc¢inio namerno. Jos nesto
moram da ti kaZzem - knjiZevno delo ne postoji kao
ideja samo po sebi. Njegova ontoloska vrednost je
nula, ali je zato njegov ontoloski potencijal beskra-
jan. To znaci da ono zapravo nastaje susretom sa
¢itaocem, odnosno citanjem - aktualizacijom.
Bez ¢itaoca/gledaoca/slusaoca umetnicko delo ne
postoji. A sad, ako mi dozvolis da i sam skoc¢im
dvadeset i kusur stoleca unapred i da ti kazem da
¢e jedan teoreticar re¢i da smo svi mi zapravo zbir
tekstova, odnosno da u nama zive razliciti tekstovi,
kao i da ih mi ¢itanjem na izvestan nacin budimo i
stavljamo u poredak, dovodimo u veze. Da rezimi-
ram, ako sam i nekog prevario, onda je to stoga sto
je moj rezervoar tekstova uvek za nijansu drugaciji
od tvog, ili bilo ¢ijeg drugog, pa su nam takve aso-
cijacije i veze u egzegezi i vrednovanju.

SOKRAT: Hoce$ da kaZe$ da smo svi mi samo
zbir ili proizvod onoga $to smo ¢itali, videli, slusali?

ARHIMANDAR: Upravo tako.

SOKRAT: A Sta je sa nasim osecanjima, nago-
nima, instinktima?
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ARHIMANDAR: Zar ti nas svodis na beslovesnu
stoku, dobri Sokrate?

SOKRAT: Moj Arhimandre, u¢eni moj prijatelju
i sabesednice, oprosti starom Sokratu Sto misli da
su mu Amor, Eros pa i Prijap ¢esto bliZi od onoga
Sto cita. I Sto na umetnost reaguje stomakom koji
mu, uzgred da se pohvalim, nije zanemariv. I jos,
Arhimandre, priznaj mi i ovo, da li tvoj rad nikad
nije zavisio od intuicije, onoga Sto varvari nazivaju
gut feeling?

ARHIMANDAR: Mislim da bih te slagao kad bih
rekao da nije. Intuicija mi je mnogo puta pomogla da
prevladam stanje u kojem nisam najsigurniji kako
da ocenim neko delo.

SOKRAT: Lepo je kad priznajes. Premda, da
stanem malo i na tvoju stranu, intuicija nije nista
drugo nego nagomilano iskustvo koje je u tolikoj
meri internalizovano da ga viSe i ne osves¢éujemo,
ve¢ ga uzimamo zdravo za gotovo.

ARHIMANDAR: Lepo si ovo rekao, Sokrate,
hvala ti.

SOKRAT: Molim i drugi put, ali me zanima jos
ovo: i u tvom slucaju mislim da je to ono sto ljudi
koji se s tobom ne slazu smatraju tvojom kljucnom
slaboscu. Reci mi, dakle, u kojoj meri tvoja verova-
nja o ustrojstvu sveta uticu na tvoj sud? Da budem
krajnje ispred svog vremena — koliko tvoja eticka i
ideoloska stanovista formiraju tvoj esteticki sud?

ARHIMANDAR: Na teSke me muke stavljas,
dobri moj Sokrate. Ve¢ sam umoran od ovog raz-
govora, a i Platonova pica sve vise vode moje misli.
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Mislim da je vreme za jednu kafu i novu limunadu
da se malo razbistrimo. Slazes li se?

SOKRAT: Potpuno se slazem, a ako nam Pla-
ton servira jo$ jedan tanjir kvalitetne meze, bice i
lakse. Usoljene ribe, kozjeg sira te sveZe pogace da
se okrepimo i nastavimo ovu zanimljivu raspravu, a
mogli bismo i ove zaspale decake da uklju¢imo u nju.

PLATON: Evo gospodo, sve kako ste trazili.
SveZe i ukusno. Danas ulovljeno, niSta iz uzgoja.

ARHIMANDAR: E Ziv bio, ple¢ato momce, jos
sto godina, sad ¢e mi sve biti lakse.

SOKRAT: Kad je tako, onda zbori.

ARHIMANDAR: Normalno je da uticu, premda
se trudim da se to ne dogodi.

SOKRAT: Odgovaras kao da si juce iz diploma-
tije stigao. Moze, ali ne mora da znaci. Reci lepo da
te ceo svet razume.

ARHIMANDAR: Cuvam se jednoznacnih iskaza
jer nije moguce uvek ih odbraniti, ali u pravu si,
oklevam. Htedoh da kazem da je sve Sto radimo u
javnosti obojeno nasim ideoloskim stavom. Ne moze
se nista izreci niti uciniti, a da iz toga ne izbija, ili da
se uz to ne podrazumeva, odreden nacin gledanja na
svet koji ima svoje politicke (pritom ne mislim na
dnevne) konotacije. Ve¢ izbor knjiga u velikoj meri
ima svoje ‘zasto’ i ‘kako’ jer neki izdavaci ne Zele da
Salju svoja izdanja Atinskom knjiZzevnom glasniku,
a neki drugi Zele. Medutim, i mnogo vise od toga,
nacin na koji ¢itamo i tumacimo uvek je ideoloski,
ali i subjektivno konotiran. S tim u vezi verovatno
bih morao, premda nerado, da priznam da knjigama
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prilazim s odredenim predrasudama, ali i da se tru-
dim da ih odstranim koliko je to moguce.

SOKRAT: A ja tvrdim da bez obzira na trud one
itekako uticu i oc¢igledne su.

ARHIMANDAR: Tvoja je tvrdnja u velikoj meri
tacna, ali ono Sto Zelim da dodam jeste da se ideo-
loska i est-eticka merila menjaju, kao i pozicija knji-
Zevnosti u polisu. O tome si i sam viSe puta zborio,
mozda najcuvenije kad si s Kefalusom, Polemar-
hom i Trasimahom raspravljao o drzavi. Glaukon i
Adejmant su mi sve ispricali. Mislim, dakle, na to
da su danasnja drustva mnogo dinamicnija i da to
veoma utice na mesto knjiZevnosti u njima. Ovo ne
govorim kao jadikovku, nego kao prostu ¢injenicu
- nesto Sto je ocigledno samo po sebi. Jer, ono Sto
¢e se zvati ‘simbolickom mo¢i knjizevnosti’ umno-
gome je izgubilo na znacaju u poslednjih dvadesetak
godina. Uzmimo kao primer literaturu koja je imala
potrebu da se nakon Peloponeskog rata obracuna s
politikama koje su taj rat vodile, neku Sto ¢e osuditi
svoju stranu, a neku Sto ¢e krivicu traziti izvan svog
polisa. Setimo se Aristofanovih Zaba. Ta knjizev-
nost je pledirala na odredeni drustveni angazman
i ocekivala je reakcije. To Sto su one izostale ili su
prikrivene, to je drugo pitanje, ali veoma je vazno
reci da su reakcije o¢ekivane. Danasnja knjiZevnost,
¢ini mi se, Zivi izvan takvih zabluda i ne ocekuje da
moZe da promeni svet. U tom smislu se promenila i
danasnja kritika, a samim tim i moje delovanje. Dok
je potreba za odredenom vrstom afirmacije onih
knjizevnih dela koja su odgovarala mom gledistu
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na postratnu stvarnost bila bitna, ja sam to ¢inio,
i nastavljam da ¢inim, ali mi se danas ¢ini da je rat
zapravo posledica, a ne uzrok. Drugim rec¢ima, zlo je
navuklo drugaciju obrazinu i krije se u postepenoj,
ali konstantnoj fasizaciji ne samo polisa koji su bili
u ratu nego i ¢itavog sveta.

SOKRAT: Zaneo si se, prijatelju moj.

ARHIMANDAR: NiSta bez zanosa, ali u pravu si,
otiSao sam predaleko.

SOKRAT: MoZda i nisi jer je sve bitno, odnosno
sve se to prolama kroz tekstove koje pises. Tvoje
godine, iskustvo, pa zaSto ne i slava koju si stekao.

ARHIMANDAR: Verovatno si u pravu, mislim da
ima dosta cak i u tome Sto postoje odredena oceki-
vanja mojih citalaca.

SOKRAT: Znaci da im se ulagujes?

ARHIMANDAR: Nadam se da ne, premda nije
iskljuceno. Stvari se ne rade uvek svesno, Sokrate
moj dobri. Cesto su one ve¢ toliko podrazumevane
daim se podredujem bez posebnih priprema. Izve-
sno je da ne piSem na isti nacin danas i onda kad sam
pocinjao. Kad sam bio mlad i neiskusan neprekidno
sam se trudio da budem ‘pametan’, odnosno da se
pohvalim svojim obrazovanjem, ali i da skandali-
zujem koliko mogu. U okvirima koji su mi bili dati.
Zeleo sam da isterujem pravdu i imao sam energije
i volje za to. Zeleo sam da promenim sliku ne samo
knjiZevnosti nego i sveta, trudio sam se, najposte-
nije Sto sam mogao, da to i u¢inim. S mnogima sam
se posvadao, ¢ak i s onima koji su mi nominalno bili
prijatelji, odnosno oni su se uvredili i okrenuli mi
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leda, premda nikada nisam imao nista licno pro-
tiv njih, nego iskljucivo i jedino sam kudio njihove
tekstove.

SOKRAT: Ovako izreCena skromnost nije
daleko od tastine.

ARHIMANDAR: Moj dobri Sokrate, pronicljiv
si sagovornik, ali zaista se trudim da sebe protu-
macim najbolje Sto mogu. Svakako da nisam liSen
sujete, dapace.

SOKRAT: Niko nije, Arhimandre tasti, nego
reci mi postoji li joS nesto Sto utice na tvoje izneto
misljenje. Pade mi na pamet Atinski knjizevni glasnik
u kom sam naiSao na tvoj tekst o Jerguljasu. Dali ti
je bitno ko su njihovi ¢itaoci, odnosno ko je publika
kojoj se oni obracaju?

ARHIMANDAR: Svakako da jeste. Nikada ne bih
pisao za Atinsku literaturu, niti za Aticke vesti jer
mislim da tu mesta za knjiZevnost i nema, a kad
ima, onda je to ona koja veli¢a isklju¢ivo Atinu i
njene pisce, istovremeno seju¢i seme mrznje prema
Spartancima s kojima, ako nista drugo, delimo isti
jezik i bogove.

SOKRAT: Hoces da kazZes da je tvoje pisanje pri-
lagodeno odredenim stavovima urednistva Atinskog
knjizevnog glasnika?

ARHIMANDAR: Siguran sam da jeste, premda
se trudim da ih povremeno iznenadim i, da budem
potpuno iskren, oni se nikada nisu mesali u ono
Sto radim, niti su me stavljali u poziciju da se pri-
lagodavam. Stavise, moj odnos s Leonidom, koji mi
je direktni urednik, prijateljski je i pun poverenja.
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LEONIDA (kroz san): Mmmmm, jeste. Sve je
tako.

SOKRAT: Leonida, ne mozes tako da se ukljucu-
jes u raspravu. Ili si potpuno u njoj ili ¢uti. Platone,
brate, sine, ucenice, daj kofu i hladne vode da ova
spavalica kaze Sta mu je na umu.

LEONIDA: Ne, ne, Platone, ne treba. Budan
sam.

SOKRAT: Govori onda!

LEONIDA: Premda zaista ne namecem okvire
u kojima bi Arhimandar i ostali koji rade za mene
trebalo da se krecu, ja ipak insistiram na tome da
polisa. Stavie, bitno je da ono $to pokusavamo da
prenesemo kao AKG bude dostupno i razumljivo.
Ne bih da se hvalim, ali ¢ini mi se da su Arhiman-
dar i ostali koji piSu za mene u velikoj meri uspeli
da razumeju moju nameru i da se mahom ustru-
cavaju od suviSe ucenog raspravljanja o stvarima.
Istovremeno, mudri Sokrate, dozvoljeno je pisati na
razli¢ite nacine. Ne postoji zadat format niti oblik
kako bi knjiZevna pa i svaka druga umetnicka kritika
trebalo da izgleda. Jedino Sto je bitno jeste da se
na odreden nacin drZi dela o kojem piSe, odnosno
da se odnosi na njega, a ne na nesto drugo, niti na
autora kritike. Drugim rec¢ima, moramo se cuvati
liénih invektiva.

SOKRAT: Hvala, Leonida. MozZes da nastavis
da spavas. A ti, Arhimandre, sad govori: da li ste
razmenjivali misljenje o knjigama o kojima si se
spremao da piSes? Ako ne o samim knjigama, onda
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o njihovim autorima?

ARHIMANDAR: Svakako da jesmo.

SOKRAT: A da li su se vasa misljenja poklapala?

ARHIMANDAR: NajcesSce jesu.

SOKRAT: Da li su ta misljenja kasnije izneta u
tekstovima koje si pisao?

ARHIMANDAR: Mislim da jesu.

SOKRAT: Mislis ili si siguran?

ARHIMANDAR: Sokrate, ne budi policajac. Una-
krsno ispitivanje nece te dovesti do novih zaklju-
caka. Ve¢ sam priznao da je moguce da svoje tekstove
prilagodavam pretpostavljanoj publici Atinskog knji-
Zevnog glasnika, a samim tim i njegovom urednistvu,
a konacno i poziciji koju, u simbolickom poretku,
AKG zauzima.

SOKRAT: Kao $to sam i ocekivao.

ARHIMANDAR: Sta sad to zna¢i?

SOKRAT: NiSta veliko, samo konstatujem da ne
postoji knjizevna kritika koja bi bila opStevazeca i,
kako ce se to kasnije govoriti, objektivna.

ARHIMANDAR: Nismo li to rekli odavno?

SOKRAT: Jesmo, ali pokusao sam da kentaur-
sku prirodu umetnicke kritike nekako razlucim jer
mora$ da priznas da u prirodi ne postoji nesto $to
je zaista pola konj, a pola ¢ovek. Ili mozda gresim?

ARHIMANDAR: Odista ne postoji.

SOKRAT: A kako je onda moguce da postoji
nesto Sto je objektivna subjektivnost, ili subjektivna
objektivnost? Kako postoji nesto Sto je istovremeno
i opSte i pojedina¢no?

ARHIMANDAR: Bice da je to kentaurska pri-
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roda teksta koji se bavi tudim tekstom, a pritom
kao i svaki tekst ima ambiciju da bude zanimljiv i
razumljiv.

SOKRAT: Ne smeta meni zanimljivost i razu-
mljivost, nego to Sto se misljenje jednog coveka, u
ovom slucaju tvoje, uzima kao nepobitno, kao ops-
tevazedi sud. To mi deluje kao nesto $to nije u duhu
demokratije.

ARHIMANDAR: Alj, dragi Sokrate, nicija kritika
nije sud koji bi imao opstu vaznost, naprotiv. On je
samo jedno od mogucih ¢itanja koje pokusava da na
osnovu kriterijuma, koji su uslovno rec¢eno objek-
tivni, pruzi adekvatan sud, da ga na neki nacin uop-
Stiida preporuci ili ne preporuci knjigu za Citanje.

SOKRAT: Ali kako se, i rekao bih da se radi o
kljucnom pitanju, to dogodilo bas tebi, a ne nekom
drugom? Kako to da se tvoje misljenje uvazava vise
nego necije tude?

ARHIMANDAR: Ne mislim da se uvazava vise
nego necije tude, nego je glavna razlika u tome Sto ja
svoje misljenje iznosim javno i potpisujem imenom i
prezimenom. To znaci da svako ko se s njim ne slaze
mozZe da stupi u polemiku sa mnom i da pokusa da
ga ospori, da ga obori i da ga ujavnosti promeni. Nije
se to jednom dogodilo. To je jedna stvar. Druga je da
knjiZevna kritika ne utic¢e na prodaju knjige, ¢ak ni
na slavu pisca, ili makar ne sada i ne ovde. Uostalom,
kada bi i pokusSala da utice na to, izgubila bi svoju
primarnu funkciju, re¢ju, ne bi vise bila kritika nego
reklama. Ne bih voleo da znam da je neka kritika
koju sam napisao pomogla ili odmogla prodaji te
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knjige. Osecao bih se kao da sam izneverio nacela
vesStine kojom se bavim. Trece i konacno, kritika je
disciplina koja se bavi trenutnim vrednovanjem i
podrazumeva set vrednosti, ali i odnose snaga unu-
tar knjiZzevnog polja koji vaze u trenutku u kojem
nastaje. Tek ¢e knjiZzevna istorija biti u mogucénosti
da izvrsi kanonizaciju, odnosno da detektuje vred-
nost unutar onoga sto ¢e jedan varvarski kriticar
nazvati tradicijom. S tim da te molim da ovaj iskaz
uzmes sa zrnom soli. KnjiZevna istorija, kao Sto sam
pokusao da kazem, podleZe istom ili slicnom ideo-
loskom uticaju, odnosno i ona je konotirana unutar
odredenog ideoloskog sistema.

SOKRAT: Sad si me donekle utesio, ali i dalje
nisam siguran da smo u ovoj nasoj raspravi odgo-
vorili na pitanje kentaurske prirode kritickog tek-
sta. Medutim, ve¢ ruZoprsta zora pruza svoje zrake
preko Peliona, cak se i sami kentauri, Ahilovi ucite-
lji, povlace u svoje brloge da spavaju, a mislim da je
vreme daitiija podemo na pocinak. Platon, Leonida
i Tetrarh odavno hrcu za stolovima.

ARHIMANDAR: Kao i obi¢no, u pravu si, Sokrate.
Laka ti no¢, neumorni moj prijatelju.
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